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Yorwort

Nach Verdffentlichung der Schlussfolgerungen aus dem Synthesebericht der
C)kosystemforschung im schleswig-holsteinischen Wattenmeer schlugen die
Wellen hoch. Die Fronten zwischen Naturnutzem, hier insbesondere Fischer,
und Naturschiitzern auf der anderen Seite verhirteten sich in einer bis dahin
nicht beobachteten Weise. Noch vor wenigen Monaten schien die so
entstandene Kluft uniiberwindbar. '

Dabei war die Diskussion der im Okosynthesebericht geforderten Neuerungen
mit breitester Beteiligung der Offentlichkeit gefihrt worden. Wie schon
wihrend der Erdrterungen vor Kinfihrung des Nationalparkgesetzes
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer vor rund 10 Jahren konnten Angste der
verschiedenen Nutzer, aber auch Befiirchtungen nicht unmittelbar Betroffener
bei &ffentlichen Erdrterungen nicht zerstreut werden. So fiirchteten nicht nur
hauptberuflich titige und Nebenerwerbsfischer, sondern auch Sportangler um
ihre angestammten Rechte, Die Kiistenbevolkerung glaubte annchmen zu
miissen, dass dem Naturschutz tberall Prioritdt eingeriumt werden sollte. Die
Naturschiitzer ihrerseits haben wenig dazu beigetragen, diese Angste zu
zerstreuen. So gingen Kiistenschiitzer davon aus, dass traditionelle
MaBnahmen des Hochwasserschutzes kiinftig in Frage gestellt werden
kénnten. Am Ende dieser Auseinandersetzungen war allen Gruppen die
Fihigkeit zum Dialog abhanden gekommen.

Ziel der von der Schutzgemeinschaft Deutsche Nordseekiiste durchgefithrten
Veranstaltung war, die Konfliktpartelen wieder zum Gespriich zu bewegen.
Wihrend der gut besuchten Veranstaliung wurde klar, dass die Ziele des
Naturschutzes, die von der Mehrheit der Bevolkerung gewollt sind, nur dann
erreicht werden, wenn man ohne gegenseitiges Misstrauen miteinander
diskutieren und streiten kann.

Prof. Janfien, der Naturschutzbeauftragte des Landes Schleswig-Holstein,
stellte fest, dass die Grundlage fiir eine faire Gespriichs- und Streitkultur
gegenseitiger Respekt ist, und dass es ndtig sei, Zielkonflikte offen zu legen,
kritisch zu analysieren und nach Wegen filr eine gemeinsame Basis zu suchen.
Das ist in der Vergangenheit leider vergeblich versucht worden, und es ergeht
der Appell an die Naturschiitzer, ihre Forderungen nicht losgelost von den
Interessen der Naturnutzér zu stellen, sondern zundchst einmal den Dialog mit
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derf méglicherweise betroffenen Gruppen zu suchen. Ein Kompromiss ist immer
erzielbar. Dazu ist es aber erforderlich, dass die verhirteten Fronten durch
Entgegenkommen aufgeweicht werden.

Priv, Doz. Dr. Volkert Dethlefsen
Cuxhaven

Naturschutz zwischen notwendiger Vision
und Planbarkeit

Willfried Janfien
Naturschutzbeaufiragter
des Landes Schieswig-Holstein
Universitit Fiensburg

»INaturschutz im Abseits?™ - so lautet das als Frage formulierte Thema dieses
Kolloquiums der Schutzgemeinschaft Deutsche Nordseekiiste e.V. Es ist zu
begriifen, dass die Schutzgemeinschaft Dentsche Nordseekiiste dieser Frage
im kritischen Diskurs und in Form einer immerhin sieben Positionen umfassen-
den Vortragsreihe nachzugehen versucht, Vielleicht geschieht dies auch unter
dem Eindruck des neuen, heute vor fiinf Wochen verabschiedeten Gesetzes
zur Neufassung des Ge setzes iiber den Nationalpark Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer. Denn das auf dem Eini{adungsblatt verschwommen unterlegte
Logo des Nationalparks Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer scheint darauf
hinzudeuten. Soll das in aller Schirfe dadiber gelegte Verkehrszeichen des
Eingeschrinkten Halteverbots vielleicht provozieren und etwa suggerieren,
dass der positiven Entwicklung des Nationalparks Schieswig-Holsteinisches
Wattenmeer ein Halt entgegenzustellen sei?

WNaturschutz im Abseits?™, so lautet auch der Titel eines vor zwei Jahren in der
Zeitschrift ,,Biologie in unserer Zeit* verdffentlichten Aufsatzes von PLACH-
TER (1997), Professor fir Naturschutz an der Universitdt Marburg. Ich zitiere
daraus die ersten Sitze; ,, Der Umweltgipfel in Rio de Janeirc definierte den
Schutz der biologischen Vielfalt als zentrale und akiuelle Aufgabe der
Menschheit. Naturschutz erfreut sich in der Offentlichkeit und in den Medien
einer hohen Aufmerksamieit. In der Praxis hat der Naturschutz aber zuneh-
mend das Image des Verhinderers. Bei kaum einer anderen gesellschagftlichen
Aufeabe gilt das Sankt-Florians-Prinzip so ausgeprdgt wie im Naturschuiz,
nimlich personliche Verantwortung wegzuschieben, auch wenn die Alige-
meinheit dadurch geschddigt wird. ™



Im Zusammenhang mit der Suche nach Wegen aus dem Abseits sagt PLACH-
TER aber auch: ,, Was ... fehit, ist ein umfassendes Konzept des Naturschuizes,
das Mensch und Natur nicht gegenseitig ausgrenzt, sondern das zukunfisori-
entiert ist und das die modernen Mechanismen der gesellschafilichen Ent-
scheidungsfindung ausreichend beriicksichtigt. "

In diesem Sinne muss der Naturschutz stindig nach konsensfihigen Wegen
suchen, so dass einerseits die Vision einer dauerhaft umweltgerechten Ent-
wicklung im Blick, besser gesagt im Bewusstsein bleiben kann und anderer-
seits und zugleich fiir die niichsten Schritte ein gemeinsam erarbeiteter Weg
gefunden wird, also die Planbarkeit einer zielorientierten Umsetzung gewihrlei-
stet ist. Das ist eine wahrlich nicht einfache gesellschaftliche Aufgabe, die von
allen Seiten besonderen Mut und Vemntwortung fordert. Fehlt es an diesem
Mut, so bleibt der Naturschutz manchmal auf der Strecke.

Was heifdt ,,Notwendige Visionen™? Was bedeutet ,Flanbarkeit*? Zuallererst
geht es bei den notwendigen Visionen um den Erhalt der Biediversitit. Der
Schutz der biclogischen Vielfalt ist »zentrale und aktuelle Aufgabe der
Menschheit* (PLACHTER s.0.). Er ist buchstiblich notwendi g, denn wir wis-
sen um den weltweiten Artenriickgang, um die Gefahrdun g der Meere und der
terrestrischen Lebensrivme als Folge menschlichen Handelns. Und wir wissen,
dass dies zugleich eine ernste Bedrohung fiir die menschliche Entwicklung ist.
Daher fordert die Umweltpolitik der Agenda 21 gemaB der Rio-Konferenz unter
den Zielen fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt folgendes: ,, fm Zusam-
menwirken mit den einschidgigen Gremien der Vereinten Nationen sowie
regionalen, zwischenstaatlichen und nichistagtlichen Organisationen, dem
privaten Sektor und Finanzierungseinrichtungen und unter Einbeziehung
eingeborener Bevilkerungsgruppen und ihver Gemeinschafien sowie sozialer
und wirtschaftlicher Faktoren sollen die Regierungen auf der entsprechen-

den Ebene ... nationale Strategien zur Erhaltung der biologischen Vielfalt

und nachhaltiger Nutzung der biologischen Ressourcen entwickeln. (BML).

Ein Beitrag dazu ist die Verwirklichung der Nationalparkidee. Und bei der Ent-
wicklung des Nationalparks Wattenmeer geht es zugleich um die Wahrung der
biologischen Vielfalt und einer nachhaltigen Nutzung der biologischen Res-
sourcen,
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Ein weiterer Beitrag zur Erhaltung der biologischen Vielfalt ist die Verwirkli-
chung eines Biotopverbundes mit Vorrangflichen fiir den Naturschuj[z auf
regionaler und europiischer Ebene (etwa im Programm Natura ZOQO), dies m-
tiirlich nicht als Selbstzweck, sondern im Sinne der Erhaltung der Vielfalt unse-
rer Natur- und Kulturlandschaft, in der und von der wir in Gemeinschaft leben.

Zu den buchstiblich notwendigen Visionen gehdrt ein nachhaltig. Zu si-
chernder Ressourcenschutz sowohl der regenerativen wie der _mchi er-
neuerbaren Ressourcen. So steht das Monitoring im Wattenmeer z.B. m u::Emlt-
telbaren Dienst einer nachhaltigen Fischerei. Und der Proze.ssschutz in einem
Nullnutzungsgebiet ist Schutz der Natur um ihrer selbst wﬂlerll und zggleilch
eine durch Forschung, also wissenschaftlich begriindete Basis fur die Ein-
schitzung einer nachhaltigen Ressourcennutzung.

Naturschutz geht heutzutage weit Uber das Denken allein in Nan{r-
schutzgebieten, itber einen nur segregierenden Ansatz hinaus._ Natuschutz ist
heutzutage eine integrierende Querschnittsaufgabe mit dem Ziel der Yors.o.rge
und einer danerhaft-umweltgerechten Entwicklung im Sinne des Sustainability-
Ethos. Der RAT VON SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN (199¢.1)
fiihrte in seinem Umweltgutachten iibrigens unter dem Kapitel iiber ,bil
dungspolitische Instrumentarien® aus: ,,In diesem sogenannten Sustainabili-
tv-Ethos' geht es darum, die 6konomische und soziale Entwicklung des Men-
schen mit den dkosystemaren Mechanismen der Natur und ihrer Eigenbedeu-
tung dauerhaft in Einklang zu bringen. Das Schliisselprinzip dieses umwelte-
thischen Ansatzes ist das der Retinitét’ {...), mit dem die Gesamtvernetzung
der Kulturwelt mit der Natur gekennzeichnet wird. Dieses Prinzip setzt mehr
an Wissen und Einsichten voraus, als es bisker fiir den Umwelt- und Natur-

schutz erforderlich war. ™

Die Vemetzung der Aufgabenfelder und Objekte des Naturschutzes, seirfer
Querbeziige zu anderen Bereichen der Gesellschaft, etwa zu den sozio-
Skonomischen Rahmenbedingungen und zum technischen Umweltschutz, hat
PLACHTER (1997} in demn oben genannten Beitrag dargestellt.

Ebenso eindringlich benennt SSYMANK (1997) die ganze Bandbreite der we-
sentlichen Aufgaben des Naturschutzes,
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¢  Schutz der biologischen Diversitit auf allen Ebenen:
genetische Diversitit, Artdiversitit und Lebensraumdiversitit,
Schutz des Naturerbes,

Schutz des Kulturerbes,

,.Denkmalschutz® von Kulturlandschaften oder ganzen
anthropogenen Okosystemen,

Grundlagen- und angewandte Forschung,

Erholung,

Information und Umweltbildung,

Monitoring von Umweltverinderungen und Entwicklung
von Prognosen,

¢ abiotischer Ressourcenschutz:

Boden, Wasser und Luft,

e  Vorbildfunktion fiir 8kologisch nachhaltige Landnutzung.

Tab. I. Aufgaben des Naturschuizes. Nach SSYMANK 1 997.

Alle diese Aufgaben sollen zusammengefilhrt werden zu regionalen Leit-
bildern, Das gelingt noch nicht immer, ihre umsichtige Integration ist aber eine
notwendige Vision. Dariiber hinaus miissen all diese Aufgaben im Sinne der
Abwiigung unterschiedlicher Interessen geldst werden. Das sicht sowchl das
Bundesnaturschutzgesetz wie z.B. auch das Nationalparkgesetz ausdriicklich
vor. BNatSchG 1998, § 1 (2): ., Die ... Anforderungen sind untereinander und
gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Land-
schaft abzuwdgen. ™ :

Im Nationalparkgesetz von 1999 § 2 (3) heifit es: ... Jegliche Nulzungs-
interessen sind mit dem Schutzzweck im Allgemeinen und im Einzelfall ge-
recht abzuwégen. Der Erhalt der Natur durch den Nationalpark soll auch
durch positive Riickwirkungen auf den Tourismus und das Ansehen der Re-
gion der nachhaltigen Entwicklung zur Verbesserung der Lebens- und 4Ar-
beitsbedingungen der im Umfeld lebenden Menschen dienen.”
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Gesetze und Fachpline sind notwendige Grundlagen der Konsensfindung. Sie
sichern Planbarkeit. Ihre exzessive Interpretation kann jedoch ehenso 1&hmen
wie die liberfordernde Bewiltigung einer angemessencn Anhdrung fast zeit-
gleich vorgelegter Gesetzesentwiirfe und anderer Regelwerke, Das gilt fuir die
gerade in letzter Zeit geforderten Bewertungen zur Novellierung des National-
parkgesetzes, zu Konzepten der trilateralen und interregionalen Wattenmeerzu-
sammenarbeit, zum Entwwrf des Landschaftsprogramms Schleswig-Holstein,
zum Europaischen Schutzgebietssystem Natura 2000 und jiingst zum Struktur-
fonds-Férderprogramm ,,Zukunft auf dem Land“ als Teil der Agenda 2000.
Nicht nur die regionalen Planungsriume sind zu beachten, sondern ebenso die
Verpflichtungen mit internationalen Kooperationspartnern, fur Schieswig-
Holstein zugleich in atlantischer und in baltischer Sicht,

Hoheitliche Steuerung kann so die notwendigen Visionen flir den Naturschutz
vordergriindig verstellen, Bei allem Unmut tber vermeintliche Fremdbestinr
mung und Bevormundung wird dabei der Naturschutz oft pauschal ins Visier
genommen, FUCHS (1999), Regierungsdirektor aus Erfurt, hat dieses Phino-
men ebenfalls unter dem Titel , Naturschutz im Abseits* (ohne Fragezeichen) in
der Zeitschrift ,Natur und Recht* folgendermaBen formuliert: ,,Der Natur-
schutz wird gnadenlos fiir alles verantwortlich gemacht, was Menschen ihrer
jeweiligen Landesregierung schon immer einmal sagen wollten, sich aber
bisher micht zu sagen trauten. Und so gerdt jede Biirgerbeteiligung im Vor-
feld der Ausweisung eines Schutzgebieis, und sei es eines Nationalparks, zum
Spiegel- oder Zerrbild der Gesellschaft. Oftmals sind es nur diffuse Angste
oder refraindhnlich wiederholte Stammtischparolen, die stets und stdndig
gegen den Naturschutz geltend gemacht werden und mit denen der Natur-
schutz umzugehen hat. ... Und so gerdt dabei allzu oft beinahe villig in Ver-
gessenheit, dass Naturschutz kein Selbstzweck ist, sondern fiir die Menschen
in diesem Lande gemacht wird. ™

Wir tragen gemeinsam die Verantwortung iiber alie Pline hinweg und dennoch
im Sinne einvernehmlicher Planbarkeit, den Blick fiir notwendige Visionen des
Naturschutzes als einer neu definierten und zukunftsgerichteten gesamtgesell-
schaftlichen Aufgabe freizuhalten.

Ich deute das eingangs betrachtete Logo dieses Kolloquiums so: Nicht anhal-
ten! Nicht nachlassen in den gemeinsamen Anstrengungen um den Schutz der
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Nordsee, Der Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer zeigt einen
Weg.

Zusammenfassung

Eine notwendige Vision des Naturschutzes ist der Erhalt der Biodiversitit um
der Natur und des Menschen willen. Naturschutz ist heutzutage eine integrie-
rende Querschnittsaufgabe. Eine bessere Abwigung von Interessen im Sinne
der Agenda 21 kann fiir die Planbarkeit des Naturschutzes gréBere Akzeptanz

bewirken.
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Der Nationalpark und seine Entwicklung
im Wattenmeer — Gibt es einen Konigsweg?

Klaus Kofimagk-Stephan und Martin Stock
Landesamt fiir den Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, Tonning

Einleitung

1985 wurde der Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer per Gesetz
eingerichtet. Vorausgegangen war eine fiber viele Jahre andavernde und in
ihrer Endphase besonders kontroverse Diskussion. Im Ergebnis wurde ein
Nationalpark eingerichtet, von dem die eine Seite sagte, et sei unter Schldgen
abgemagert”, und die andere empfand ihn als (von der Landesregierung an der
Ostkiiste) libergestiilpt. Dem neuen Nationalpark fehlte die Akzeptanz. '

Bereits in der Anfangszeit sorgte sich das Nationalparkamt um einen nicht
zufriedenstellenden Wissensstand iiber das Wattenmeer und seine Belastun-
gen. Zusammen mit der Landesregierung und dem Umweltbundesamt als
nachgeordneter Einrichtung des Bundesumweltministeriums wurde eine Oko-
systemforschung (OSF) konzipiert und 1989 mit einer gemeinsamen Finanzie-
rung begonnen. Der praxisorientierte Teil dieser Forschung hatte zum Ziel

(LEUSCHNER 1988):

e Politik- und Behdrdenberatung zu verbessern und
e Vorschiige zur Entwicklung des Nationalparks zu machen.

Die Ergebnisse dieser Forschung wurden 1996 im Synthesebericht der Okosy-
stemforschung (STOCK et al. 1996) vorgelegt. Dieser enthalt Aussagen dar-
iiber, was aus Sicht der Okosystemforschung in Schleswig-Holstein im Natio-
nalpark verdndert werden sollte, um den Naturzustand zu erhalten oder zu
verbessern. Gleichzeitig integrierten diese Vorschlage die sozio-dkonomischen
Rahmenbedingungen und damit auch die Nutzung des Wattenmeeres.




Die Novellierung des Nationalparkgesetzes

Die Ergebnisse der Okosystemforschung sollten als Grundlage fiir eine Wei-
terentwicklung des Nationalparks dienen, und die Reaktion auf den Bericht
schwankte folglich von Zustimmung bis hin zur duBlersten Ablehnung. Nach
der Vorlage des Syntheseberichtes begann deshalb ein beinahe dreijihriger
Diskussionsprozess, der von den beiden Nationalparkkuratorien organisiert
und durchgefiihrt wurde, nachdem die Rahmenbedingungen zwischen Landes-
regierung und den Landrdten als Kuratoriumsversitzenden vereinbart worden
waren. Dieses Verfahren einer mehrjdhrigen intensiven Befassung und Diskus-
sion von Nationalparkplanung ist einzigartig und beispielhaft in Deutschland.
In diesem Prozess wurden insgesamt 17 ganztdgige Anhdrungen durchgefiihrt,
aliein vom Natienalparkamt wurden Gber 150 dffentliche Veranstaltungen be-

stritten, und es gab mehr als 200 schriftiiche Stellungnahmen zu den Vorschlz-

gen aus der OSF. Schlussendlich milndete die Disknssion in ein Gesetzge-

bungsverfahren und zur Verabschiedung einer Novellierung des Nationalpark-

gesetzes durch den Landtag Ende 1999.

Insgesamt war die Diskussion iiber die Erweiterung und Verdnderung des
Nationalparks von einer starken Polarisierung geprigt. Die Beflirworter griin-
deten das ,,Biindnis fiir den Nationalpark®, die Gegner griindeten zahlreiche
Biirgerinitiativen, vornehmlich in Dithmarschen. Sicherlich auch uater dem
Eindruck der Diskussion in Schleswig-Holstein formierte sich ein bundesweiter
»verband der Naticnalparkbetroffenen®, dessen erster Vorsitzender von der
Westkliste kommt.

In der Berichterstattung der Diskussion entstand oft der Eindruck, dass die
Westkiiste ,,nur aus NordfTiesland besteht. Dies ist natiirlich nicht der Fall,
auch wenn die Probleme in den Anrainerkreisen Dithmarschen und Nordfries-
land differenziert betrachtet werden miissen.

Die beiden Nationalparkkuratorien gaben am Ende des Verfahrens unter-
schiedliche Voten ab. In Nordfriesland gelang ein Interessenausgleich nicht.
Die Forderungen und Stellungnahmen von Befiirwortern und Gegnern einer
Weiterentwicklung des Nationalparks standen sich zum Schluss gegeniiber. Es
kam zu einer kontroversen Abstimmung, in der das Kuratorium, entsprechend
seiner Zusammensetzung, gegen eine Novellierung entschied. Die Befiirworter
gaben ein Minderheitenvotum ab,
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Ganz anders die Situation in Dithmarschen. Dort wurde von Anfang an ver-
sucht, in einer Arbeitsgruppe ein Interessenausgleich zwischen Gegnern und
Befiirwortern einer Novellierung zu erzielen. In zahireichen, sehr konstruktiven
Sitzungen dieser AG gelang dies auch, und man konnte sich auf einen gemein-
sam getragenen Kompromiss einigen. Das Dithmarscher Kuratorium hat dann
mit seinem einstimmigen Votum und der einstimmigen Bestitigung durch den
Kreistag bedeutend die Gesetzesnovellierung beeinflusst. Dieses Votum wurde
zu groBten Teilen in den neuen Gesetzentwurf eingearbeitet.

Am Ende des dreijihrigen Verfahrens wurde der Nationalpark seeseitig und bei
St.-Peter-Ording im Konsens aller Beteiligten auch landseitig erweitert. Seine
Fliche wurde von 273.000 Hektar auf 441,000 Hektar vergrofiert. Vor Sylt und
Amrum ist ein Walschutzgebiet und sidlich des Hindenburgdammes eine
Nullnutzungszone eingerichtet. Die innere Zonierung ist den naturrdumlichen
Gegebenheiten angepasst. ,,Neues® Ziel des Nationalparks ist, dass der Erhalt
der Natur durch den Nationalpark auch durch positive Riickwirkungen auf den
Tourismus und das Ansehen der Region der nachhaltigen Entwicklung zur
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen der im Umfeld lebenden

Menschen dienen soil,

Zwei Beispiele aus anderen Regionen der Bundesrepublik machen deutlich,
dass die Diskussion an der Westkiiste sowie ihr Verlauf kein Einzelfall ist.

Die Erweiterung des Nationalparks Bayerischer Wald

Im August 1997 wurde der seit 1970 bestehende Nationalpark Bayerischer
Wald per Gesetz von bislang 13.300 Hektar auf 24.300 Hektar erweitert (WEISS
1998). Die Diskussion dariiber war ebenso kontrovers und emotional wie die in
Schleswig-Holstein. ,Die Bevolkerung in der Region geht auch nach der Aus-
weisung des Nationalpark-Erweiterungsgebietes auf die Barrikaden und prote-
stiert gegen iiberzogenen Naturschutz”. Neben der als Bedrohung empfunde-
nen weiteren Ausbreitung des Borkenkdfers ist es aber auch das Regionalbe-
wusstsein, das als Motor gegen die fremdbestimmte, als Eingriff in die Le-
benswelt empfundene Vorgehensweise der Staatsbehdrden in Miinchen und
der Nationalparkverwaltung bei der Erweiterungsdiskussion wirkt (WEISS

1998).
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Dennoch beschloss die bayrische Staatsregierung, die Erweiterungspline trotz
des Protestes der Region umzusetzen. Insbesondere der Ministerpriisident
machte dabei klar, dass das Bewahren und Weiterentwickeln von Nationalpar-
ken als nationalem Naturerbe nicht allein eine Frage kommunaler oder regiona-
ler Auseinandersetzungen sein kdnne, sondern entsprechend der weit iiberre-
gionalen Bedeutung zumindest auf Landesebene entschieden werden miisse.
Die folgende Abbildung zeigt eine der Reaktionen auf die Gesetzesnovellie-
rung. Sie zeigt auch, dass die Verwendung einer emotionsgeladenen Sprache
sich nicht von unserer Situation unterscheidet,

Es ist soweit
Nationalpark mul vor Gericht

Trotz aller Proteste der Bevdlkerung beschloss der Landtag die Erweiterung,
Uns bleibt nur noch der Gerichtsweg, um unsere Forderungen durchzusetzen.

Helfen Sie uns durch IThre Spende, unsere Waldheimat vor dem Okowahn und
Borkenkéfer-Tod zu retten.

Wir klagen ein:

- Keine Naticnalparkerweiterung trotz Landtagsbeschluss

- Sofortige konsequente Borkenkdferbekdmpfung im bestehenden
Nationalpark und im Zwieseler Forstamt

- Verwendung des Restbetrags aus dem Privatisierungsfonds flir die sofor-
tige Wiederaufforstung im bestehenden Nationalpark

- Kldrung der Haftungsfrage und Verantwortlichkeit fiir die entstandenen
Schiden

Verein zur Erhaltung des Lebensraumes Bayer. Wald e. V,
Spenden-Kento: Hypobank Zwiesef — Konto-Nr. 6732679101

»FB v. 9.7.97 FA Straubing — Stenernummer 186/30117%

V.i.8.d.Pr. Emil Kerschbaum, 94258 Frauenau, Finkenweg 5

Quelle: ,, Der Bayernwaldbote " vom 2.8.1997. Nach WEISS 1998,
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Die Planungen fiir einen Nationalpark Kellerwald

Im nordlichen Kellerwald war die Ausweisung eines Nationalparks mit einer
Fliche von ca. 6000 Hektar geplant. Dabei sollte ein nicht durch Stralien zer-
schnittenes Buchenwaldareal auBerhalb von Siedlungen unter Schutz gestellt
werden (HARTHUHN 1998). Die Diskussion dariiber verlief liberwiegend posi-
tiv, es wurde sogar eine ,,Bewegung pro Nationalpark* aus der Bevolkerung
heraus gegriindet. Mehr als 13.000 Befiirworter unterschrieben einen Aufruf
fir den Nationalpark. Dies sollte das Gegengewicht darstellen zu den Biirge-
rentscheiden gegen den Nationalpark in drei Kommunen mit ca. 6.000 Einwoh-
nern.

LAm 18. Dezember 1997 lehnte der Kreistag Waldeck-Frankenberg die Auswei-
sung eines Buchenwald-Nationalparks in Hessen trotz starker Initiative aus
Bevalkerung und Wirtschaft fiir das Schutzgebiet ab. Die Befugnis far diese
Entscheidung war ihm von der Landesregierung iibertragen worden. Angst vor
der Verantwortung fuhrte dazu, dass eine bundesweit bedeutsame Entschei-
dung auf der Ebene dreier kleiner Kommunen getroffen wurde.” {(HARTHUHN

1998).

Die beiden Beispiele aus anderen Regionen machen deutlich, dass Diskussie-
nen iiber Naturschutz und insbesondere {iber GroBschutzgebiete sehr Zhniich
und teilweise identisch ablaufen. Die Reihe lieBe sich beliebig mit Beispielen
aus aller Welt fortsetzen, Festzustellen ist, dass besonders im dichtbesiedelten
Europa, einem iiberwiegend durch Landwirtschaft und Industric gepragtem
Raum mit sehr hohem Lebensstandard der Bevdlkerung und geringen Restfld-
chen mit urspriinglicher Naturausstattung, Naturschutzplanungen auf massive
Widerstinde stolen. Es mangelt an Akzeptanz, und ein Konsens ist kaum
herzustellen.

Akzeptanz als Schliisselbegriff

In den Diskussion iiber den Nationalpark in Schleswig-Holstein, iiber andere
Nationalparke und GroBschutzgebiete ist und war daher der Begriff der Akzep-
tanz stets und immer in aller Munde und von entscheidender Bedeutung. Er
stellt damit eine Schliisselfunktion fiir das Beschreiten eines Konigsweges dar
und soll an dieser Stelle beleuchtet werden.
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Nach STOLL (1999} bedeutet Akzeptanz:

Anerkennung, Zustimmung, Beflirwortung, Bestitigung.
Akzeptanz/Nicht-Akzeptanz geht oft mit einer Veriinderung einher.
Akzeptanz kann als Kriterium fiir politische Entscheidungen maBgeblich sein.

Fiir Akzeptanz-Defizite nennt STOLL (1999) eine Reihe von Ursachen:

Emotionale Aspekte:

Es ist vor allem die Angst vor Einschrinkungen und dem Verlust der individu-

ellen Entscheidungsfretheit ausschlaggebend. Man kann dabei die folgenden

Aspekte unterscheiden:

+ Betroffenheitserleben: z. B. steigt die Akzeptanz fiir einen Nationalpark
mit der Entfernung zu ihm.

¢ Freiheitseinengung: d.h, der Nationalpark wird als ,,iibergestiilpt” empfun-
den.

s Partizipationsdefizite: die Betroffenen fithlen sich nicht ausreichend in
Planungsprozesse einbezogen, Naturschutz wird als einseitig, ,,von oben
verordnet” angesehen.

Kulturelle Aspekte:

Die mit der Ausweisung von GroBschutzgebieter einhergehenden Veriinde-
rungen und Gewohnheiten stellen fiir die Betroffenen die traditionellen Wert-
vorstellungen und Verhaltensgewohnheiten in Frage, Mit der Zeit tritt aller-
dings oft ein Gewdhnungsprozess ein.

Die kulturellen Aspekte betreffen hauptsichlich folgende Bereiche:

¢ Landschaftsbild: das vertraute Bild der Landschaft verindert sich {z.B. das
Bild der beweideten und unbeweideten Salzwiesen war und ist heftiger
Streitpunkt im Nationalpark in Schleswig-Holstein),

e Landnutzung: Verinderungen der gewohnten Landnutzung stofien auf
Ablehnung. Auch hier ist die Beweidung der Salzwiesen ein gutes Beispiel.

¢ Dominanz traditioneller. den Naturschutzzielen entgegenstehender Werte:
die Umsetzung von naturschutzkonformen Werten und Einstellungen wird
durch die Vorrangstellung anderer Werte und Einstelluagen in der Bevélke-
rung erschwert. Naturschutz an sich stellt keinen zentraler Wert flir einen
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grofien Teil der Bevdlkerung in und an GroBschutzgebieten dar. Hier konn-
te als Beispiel der ,,Konflikt* Naturschutz - Kiistenschutz dienen, Teile der
Bevdlkerung bewerten beides als gegensitzliche Interessen, auch wenn die
zustindigen Behdrden stets betonen, dass es einen solchen Konflikt nicht

gibt.

Akzeptanz-Defizite sind nach STOLL (1999) weiterhin zuriickzuftihren auf:

Wahrnehmungsharrieren

Informationen widersprechen bisherigem Wissen und stellen bisherige Verhal-
tensstrategien in Frage. Die groffie Umweltkomplexitat erschwert eine angemes-
sene Wahmehmung. Die Aufnahme und Verarbeitung von Informationen

geschicht selektiv,
Kommunikationsharrieren

Die Wissensvermittlung iiber GroBschutzgebiete ist oft nur unzureichend. Digs
erfordert eine vielfiltige und zeitintensive Strategie. Denn nur was wir kennen,
kénnen wir auch schiitzen, Hinzu kommt, dass die soziale Distanz zwischen
Naturschutz und Gesellschaft groB ist. Da Naturschutz insbesondere bei der
Bevolkerung in und an Grofischutzgebieten nahezu keinen Eigenwert besitzt,
gibt es auch keine groBeren sozialen Gruppen, die sich damit identifizieren
(Eigengruppen). ,In den GroBschutzgebieten sind die Naturschiitzer die
Fremdgruppe, der aus Sicht der Eigengruppe {.....) negative Eigenschaften wie
z.B. Verhinderer, Spinner etc. zugeschrieben werden.” (STOLL 1999).

Jeder, der an dem Diskussionsprozess an der Westkiiste beteiligt oder interes-
siert war, wird sich selbst und andere Akteure an der ginen oder anderen Stelle
dieser eher theoretischen Aufarbeitung des Akzeptanzbegriffes wiederfinden.
Auch mit nur geringem Abstand zur Diskussion des Syntheseberichtes und
der

anschlieBenden Novellierung des Nationalparkgesetzes sind damit auch einige
Ursachen fiir den Verlauf der vergangenen drei Jahre zu erkennen.
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Schlussbetrachtung — Gibt es einen Konigsweg 7

Dfimit stellt sich die Frage, wie kann man das besser machen, wo ist der Ko-
nigsweg? Die Antwort daraus erschlieft sich — leider — nicht automatisch aus
df:r Theorie oder der riickschauenden Betrachtung der Praxis. Sie ist dariiber
hmau's und deswegen auch naturgemaB ~ wenn iiberhanpt — nur sehr schwer
\ton einem Beteiligten an dem Prozess zu beantworten. Fraglich bleibt zusitz-
lich, ob es iiberhaupt einen Kénigsweg gibt, namlich einen einzigen Weg, auf
dem alle gemeinsam zu einem Ergebnis gehen und dieses auch akzeptieren.

Di? Frage ist somit aus heutiger Sicht nicht zu beantworten. Die genannten
Beispiele und viele Einzelthemen in der Schleswig—Holsteinischen National-
parkdiskussion bestitigen, dass es beinahe unkalkulierbar ist, in welche Rich-
tung der Zeiger ausschligt, aber es ist sicherlich méglich, sich einem Kénigs-
weg weit mehr anzunghern, als dies in den zuriickliegenden drei Jahren passiert
ist,

Hier hdtten zum Beispiel bekannte und auch in der Region erprobte Strategien
zur Steuerung der Diskussion einen Beitrag leisten kénnen. Aus meiner Sicht
stiinde an erster Stelle, dass solche komplexen Diskussionen moderiert werden
sollten. Das Tourismusforum in Nordfriesland (KREIS NORDFRIESLAND
1997) hat bewiesen, dass eine Moderation erfolgreich ist. Bei der Gewichtigkeit
einer Nationalparkdiskussion ist dabei eine unabhiingige Moderation unum-
ginglich,

. Méglicherweise wiren nicht nur Rahmenvereinbarungen der Landrite mit der
Landesregierung, sondern auch Vereinbarungen der Betroffenen in der Dis-
kussion iiber Rahmenbedingungen hilfreich gewesen, Bei unseren niederlandi-
schen Nachbarn gibt es solche Beispiele fiir gute und erfolgreiche Kommuni-
kationsstrukturen bereits.

Das Beispie! des Kuratoriums Dithmarschen zeigt ebenfalls auf, dass es sehr
wohl Moglichkeiten der gemeinsamen Kompromissfindung gibt und gab. Ich
wiirde sogar so weit gehen, daB sich dieser Teil der Diskussion weitgehend auf
dem Koénigsweg befand. Das macht natiirlich auch erforderlich, daB danach alle
hinter dem Kompromiss stehen, Aber Dithmarschen ist eben nur ein — wenn
auch gewichtiger — Teil des Ganzen.
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Da es als Beteiligter oder Betroffener schwierig ist, einen solchen Diskussi-
onsprozess von innen zu analysieren, bleibt der abschlieBende Wunsch, dass
dies von externer Seite geschieht, um zukiinftig hnliche Fehler zu vermeiden.
Und schon jetzt ist es wichtig, dass alle Beteiligten weiter miteinander im G-
sprich bleiben.
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Werte, Interessen und unterschiedliche
Wahrnehmungen beim Schutz der Natur

Hans-Ulrich Résner
WWEF-Projekibiiro Wattenmeer, Husum

Einfiihrung

Der Titel der Tagung - ,Naturschutz im Abseits? Wege aus der Sackgasse® -
erweckt den Eindruck, Naturschutz stecke in einer Sackgasse oder stiinde gar
im Abseits. Ist diese Vermutung richtig? Sie ist jedenfalls ein guter Einstieg,
ber Werte, Interessen und unterschiedliche Wahrnehmungen beim Schutz der
Natur nachzudenken. Dena gerade beim Thema Naturschutz besteht oft Unei-
nigkeit in Bezug auf MaBnahmen, die von der Sache her notwendig sind. Die
Probleme sind hier offenbar Unterschiede im Wertesystem, in den Interessen
¥ oder auch nur in der Wahrnehmung der gleichen Tatbestinde (vgl. auch HEL-
M LAND 2000). Oft werden dann nur noch scheinbar Sachauseinandersetzungen
A geflhrt, Einige Beispiele in diesem Beitrag sollen dies zeigen.

1} Das Wichtigste ist vielleicht, mit welcher Perspektive geht man aus einer sol-
‘chen Tagung? Auch die Veranstalter haben die Suche nach einer Perspektive
'mt der Frage ,,Wege aus der Sackgasse?* schon in den Titel gestellt. Sie un-
‘erstellen damit jedoch, der Naturschutz befinde sich in einer Sackgasse. Ich
Soffe, sie haben Unrecht, denn dann befinde sich wohl die gesamte Gesell-
schaft in einer Sackgasse. Dafiir spricht zwar auch manches, ein erfolgreicher
Natur- und Umweltschutz ist jedoch eines der wichtigsten Instrumente zum
'\gerlassen dieser Sackgasse.

Iih mochte die Sackgassen-Frage in diesem Beitrag deshalb so verstehen: Wie
kann Umwelt- und Naturschutz noch besser und letztlich erfolgreich sein bei
der Erhaltung der Arten- und Lebensraumvielfalt und der Wandlung zu einer
dauerhaft umweltvertriglich wirtschaftenden Gesellschaft?
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Meine Beispiele und Folgerungen beziehen sich in erster Linie auf €Eie konkrete
Situation an der Westkiiste Schleswig-Holsteins. Ahnlichkeiten mit den Ver-
hiitnissen andemeorts sind jedoch gewollt.

Steht Naturschutz wirklich im Abseits?

Hier bedarf es erst mal einer Klirung, wie Abseits eigentlich zu verstehen ist.
Im FuBball stellt sich jener ins Abseits, der dem Ball isoliert voraneilt und de?-
halb keinen Erfolg mehr haben kann. Dazu gehort einer, der sich selbst an dTe
falsche Stelle begibt und also einen Fehler macht, oft aber auch andere, die
durch eine Abseitsfalle versuchen, ihn dahin zu bringen,

Im Abseits befinden sich dariiber hinaus stindige Verlierer, jene, die erfolglos
ihren Zielen hinterherlaufen und auch gar keine ersichtliche Chance haben,
dabet erfolgreich zu werden, Ihre Ziele werden in den meisten Fff'illcn von sehr
wenigen anderen Menschen geteilt und konnen deshalb kaun? in der.G.esell-
schaft durchgesetzt werden. Insbesondere haben sie auch keine realistische
Perspektive, dass ihre Ziele mehrheitsfihig werden kdnnten.

Diese Begriffskldirung betrachtend stand Naturschutz wohl {iber f:clst die ge-
samte Zeit der menschlichen Entwicklung und in fast allen menschll.chen Kul-
turen im Abseits. Erst in diesem, und sehr zaghaft vielleicht schon im I?tzten
Jahrhundert gab es vor dem Hintergrund immer massi_verer Na_turzerstorung
und einer zugleich wachsenden Zahl von Menschen, bei denen nicht fnehr fier
tigliche Uberlebenskampf nur wenig Raum fir andere Inte_:resgen lieB, eine
entsprechende Gegenbewegung. Sie ist inzwischen so groB wie nie zuvor.

Die Vorstellung erscheint also seltsam, Naturschutz stiinde ausgerechnet
heute in seiner Gesamtheit, oder auch nur in Schleswig-Holstein oder auch nur
an der Westkiiste Schleswig-Holsteins, im Abseits.

Global betrachtet ist die Natur zwar immer noch und sicher au.ch noc}.} lingere
Zeit anf dem Riickzug. Der Naturschutz wird bei der Abwehr dleses’ Riickzuges
jedoch immer erfolgreicher, weill immer mehr Menschen und auch immer mf:hr
Rechtsinstrumente hinter sich. Eine Perspektive fiir eine Verbesserung, flir eine
Umkehr besteht also. Im Abseits kann der Naturschutz global gesehen dann

wohl nicht sein!
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Nationalparkgesetz-Biirgerinitiativen” in den letzten Jahren auftraten, Und die

Ho.bby, d_em man l_liic]:xstens dann - vielleicht - entgegenkommt, wenn es nicht
:e;ter.stort. Es wird immer unwahrscheinlicher, dass kiinﬁig’ noch weitere

rte.n n unserem Land aussterben und der Tiefpunkt an zerstérter Landschaftt
scheint Giberwunden, Vor allem in vielen unserer Schutzgebiete erholt sicﬁ (?ie

d di " .
iidhf!e Westuste? Vor wenigen Jahrzehnten stand die Vision eines einge-
deichten und insgesamt zerstirien Wattenmeeres nicht nyr hier, sondern auch

ins Abseits?

g;)grel(l);tggab I;:s ;rl;(?bliche Widerstande gegen die genannten Naturschutz
&n. Lloch die gab es 1985 gepgen das erste Nati -
schon in ganz dhnlicher Weijse n i g0 CDU L oo auch
Schor » iur dass die damalige CDU-Land i i
Kiel ihre Vorstellungen sehr vi . art et
: el schneller und ohne ein d i
Einbindung der regionalen Offentlichie: hat. Und dootopor
! entlichkeit durchgesetzt hat. Und d
man ziemlich selten jemanden der von si s sei goger
: _ : , n sich sagt, er oder sie sej {5
l\{ail:mnalpark an sich. Ein allgemeines Bekenntnis zum Narurschutzg i§te I;od?:'
vielen der Transparente zy entnehmen, mit denen dje Anti-Neugs-
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massive Zustimmung zu Nationalparken, wie sie sich in bundesweiten Umfra-
gen zeigt (WWF 1999a), scheint auch vor Ort nicht viel geringer zu sein. Jeden-
falls erbrachte eine Umfrage der Dithmarscher Landeszeitung erst 1997 recht
zufriedenstellende Ergebnisse filr den Nationalpark im angrenzenden Kreis
Dithmarschen (DLZ 1998). Naturschutz also im Abseis?

In der Tat, es gibt einzelne Personen, die in ihrem Protest gegen Naturschutz-

Regelungen sogar vor Gewalt nicht zuriickschrecken. Es gibt auch Gruppen,

die sich jedem Kompromiss mit dem Naturschutz verweigem, die auf einem

Absolutheitsanspruch in ihrem Recht der Naturnutzung oder ihrer Meinung

iiber Naturvorgédnge beharren. Hierzu zihlte in den letzten Jahren leider die

Vertretung der Garnelenfischerei ebenso wie der eine oder andere Kiisten-
schiitzer vor Ort, bei dem die Tatsache, dass auch der Kistenschutz den E-
weils umweltvertriglichsten Weg fiir die Umsetzung seiner Ziele suchen muss,
noch nicht angekommen war. Und es gibt auch politische Kreise, die aus all
dem Kapital zu schlagen hoffen, die vor Ort den Naturschutz als Bésewicht
hinstellen und als Pritgelknaben nutzen, manche Ablehnung von weniger gut
informierten Menschen erst herbeireden. Da, wie sich durch die bundes- und
europapolitischen Mehrheiten fiir die Naturschutz-Regelungen zeigte, es -
gentlich alle groBeren Parteien durchaus besser wissen miissen, halte ich dies
fiir ein bdses Spiel auf dem Riicken des Naturschutzes, mit dem man die jetzt
notwendige Weichenstellung fiir die Sicherung unserer Lebensgrundlagen
aufs Spiel setzt. Dies alles ist gewiss bedauerlich, aber bringen solche Erschei-
nungen den Naturschutz wirklich schon ins Abseits?

Im Abseits steht der Naturschutz also gewiss nicht. Seine Vertreterinnen und
Vertreter sollten sich dies auch nicht einreden,

Unterschiedliche Werte

Eesonders konfliktiriichtia wird die Debatte an der Kiiste, wenn es sich urn die
vermeintlichen Alternativen ,,Vorrang fiir den Naturschutz* oder »vorrang fiir
den Kiistenschutz* handelt, Obwoh! ich keinen Naturschiitzer kenne, der nicht
dem zur Rettung menschiichen Lebens notwendigen Kiistenschutz stets Vor-
rang einrdumen wiirde, wird den Naturschiitzern doch das Gegenteil hiufig
vorgeworfen. Vielleicht weil sie in der Tat - und im Gbrigen im Einklang mit
Landes-, Bundes- und Europarecht - darauf beharren, dass die Notwendigkeit

27




einer KiistenschutzmaBnahme belegt werden muss. Die Feststellung; ,,Dies
und das haben wir immer so gemacht und deshalb miissen wir es weiter so
machen.“ reicht zur Begrindung von Eingriffen in Schutzgebiete nicht aus.
Hier treffen einfach unterschiedliche Wertesysteme aufeinander, die es man-
chen unmdglich machen, auch die leiseste Kritik an tabuisierten Auffassun gen
iiber den , richtigen” Kiistenschutz anzunchmen.

Ein ganz auffalliger Werte-Unterschied zeigt sich beim Verstindnis des Begrif-
fes Natur. Die Erwartung an Natur, das Wunschbild von ihr vor unseren Au-
gen kann sehr unterschiedlich sein und wird gewiss stark geprigt durch die
eigenen Lebensumstinde und durch die Natur, die man als Kind erlebt hat, Es
gibt das Beispiel zweier Personen auf dem Deich:

Die eine blickt zuerst ins Binnenland, ist begeistert und sieht Natur: Wogende
Weizenfelder und gelber Raps, alles ordentlich und gepflegt. Auf der Auflen-
seite, im Nationalpark Wattenmeer, sicht diese Person eine Okowiiste, strt
sich an unbeweideter und wild wachsender Vegetation und viel zu wenigen mit
dem Lineal gezogenen Griben und Beeten,

Die andere Person blickt vorn Deich zuerst nach drauBlen, ist begeistert und
sieht Natur: Bliihende Salzwiesen, Natur auf dem Weg, siclf zu erholen und
weiter drauflen im Watt eine urspriingliche Landschaft soweit das Auge blickt.

Binnendeichs sieht sie eine Okowﬁste, eine biologisch verarmte Intensiv-

!!i-lg\grarlandschaft, in der sich kein Quadratmeter ohne die ordnende Hand des
Menschen entwickeln kann,

as sind sicherlich Extreme, aber keine unrealistischen, und sie demonstrieren
€ ganz wesentliche Ursache fiir den Streit im Land.

h :_ighmen wir ein anderes Beispiel: Als der Husumer Landtagsabgeordnete Dr.
¥on Hielmerone am 3. Oktober 1999 im Schleswig-Holsteinischen Landtag das
aeue Nationalparkgesetz begriindete, verwies er unter anderem darauf, dass es
sich beim Nationalpark um eine Naturlandschaft handele und nicht um eine
Kulturlandschaft. Leserbrief-An griffe waren die Folge, einige Menschen fihl-
ten sich offensichtlich im Bild ihrer Heimat zutiefst getroffen, sehen sie doch
die Marschlandschaft in den Kégen ganz selbstverstindlich als eine Kultur-
landschaft.
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Recht haben beide, denn was Natur- und Kulturlandschaft heute tatsichlich
trennt, ist eben der Deich. Der Nationalpark tiberschreitet ihn richtigerweise
deshalb auch nicht, trotzdem glauben wohl einige, die Naturschiitzer wollten
dieses und so aus ihrer Heimat eine Naturlandschaft machen. Beim National-
park Wattenmeer selbst handelt es sich jedoch in der Tat zu mehr als 99 % um
eine Naturlandschaft, denn lediglich ein groBer Teil der Vorlinder - und damit
der fiir jeden zuerst sichtbare Rand des Nationalparks - wurde tatsichlich
durch den Menschen gestaltet. Und dkologisch betrachtet sind selbst diese
Flichen nichts weiter als ein Ersatz fiir die natiirlichen und hinter Deichen
verschwundenen einstigen Salzwiesen, die auch chne Einfluss des Menschen
den Grenzbereich zwischen Land und Meer sfumen wiirden, nur an anderer

Stelle.

So haben wir gleich zwei Probleme; Erstens einen Wertekonflikt - ist Natur-
landschaft oder Kulturlandschaft die wertvollere Natur? Und zweitens vor dem
Hintergrund des scheinbar angegriffenen eigenen Wertesystems das Missver-
sténdnis, die Naturschiitzer wollten den in der Umgebung des Nationalparkes
lebenden Menschen ihre und die Leistung ihrer Vorfahren, die Gestaltung der
Kulturlandschaft in der Marsch und anf der Geest, streitig machen.

Unferschiedliche Interessen

Unterschiedliche Interessen werden gemeinhin als die wichtigste Ursache von
Konflikten um den Naturschutz gesehen, Das mag zwar in dem einen oder
anderen Fall tatséchlich so sein, meistens ist dies jedoch nur vordergriindig
der Fall. Oft werden unterschiedliche Interessen genannt, wo in Wirklichkeit
Werte- oder Wahrnehmungsdifferenzen dahinter stehen. Oft entsteht auch der
Eindruck, bei den Gffentlich dargestellten Positionen handele es sich zugleich
um die Intéressen. Das ist wohl nur selten der Fall und will man einer Konflikt
wirklich 16sen, kann es sehr hilfreich sein, die hinter den Positionen stehenden
tatsiichlichen Interessen zu erkennen und dann zu versuchen, einen Interes-
sensausgleich zu finden. Dies diirfie in der Regel ungleich leichter sein als ein
Ausgleich zwischen den Positionen, erfordert aber auch unkonventionelle
Konfliktldsungsstrategien und die Bereitschaft von allen Seiten, sich auf diese
einzulassen (KRUGER 1999, ROSNER 1999a),

So allgemein das klingt, ich halte genau diese Situation auch in unserem Natio-
nalparkkonflikt an der Westkiiste flir gegeben. Tatsichlich kann ich sogar nur
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eine einzige Gruppe erkennen, bei der ein Interessenskonflikt jenseits der Baga-
tellgrenze mit den Anliegen des Nationalparks besteht, Ich meine die Muschel-
fischer, und dic Interessen dieser Gruppe wurden in Verhandlungen mit der
Landesregierung letztlich so groBziigig bedient, dass ihre Vertreter sogar dem
neuen Nationalparkgesetz zustimmten.

Wer dies {iberraschend findet, der mége mit Fakten belegen, welche gesell-
schaftliche Gruppe jenseits der Bagatellgrenze in ihren Interessen verletzt wird,
Die Garnelenfischer jedenfalls nicht: Thnen geht mit dem neuen Nationalpark-
gesetz nur ein sehr geringer Anteil ihres Fanggebiets verloren, in dem zudem
bislang kaum gefischt wurde (HOFEDITZ 1999).

Umgekehrt sieht das ganz anders aus. Der Nationalpark ist wohl das wirksam-
ste Instrument, welches dauerhaft die Grundlage unserer Tourismuswirtschaft,
die Natur, sichern kann und schafft schon durch seinen Namen immer mehr
zusitzliche Attraktivitdt (FEIGE 1999, LIEBMANN 1999). Dies wird sich durch
das neue Nationalparkgesetz noch verstirken. Jeder kann sich seibst vorstel-
ten, wie viele Menschen in der Region direkt oder indirekt in ihren Interessen
dadurch positiv betroffen sind.

Dies alles gilt im Grunde auch fiir die anderen groBen Konflikte ,,Landschafts-
programm® und ,Natura 2000“ (Schutzgebiete nach den europaischen Natur-
schutz-Richtlinien), wobei hier, anders als durch den Nationalpark, die Land-
wirtschaft erheblich betroffen ist. Die Frage ist nur, ob positiv oder negativ. Ich
halte jedenfalls die Wahrscheinlichkeit von langfristigen Vorteilen fiir die Bau-
ern fiir gréBer als die von Nachteilen, bedenkt man die ahsehbar weiter wach-
sende Koppelung von Agrarzahlungen an Gegenleistungen fir die Gesell-
schaft wie etwa Leistungen fiir der Naturschutz.

Unterschiedliche Wahrnehmungen

Unterschiedliche Wahrnehmungen der gleichen Tatbestinde méchte ich am
Beispiel der beweideten bzw. unbeweideten Salzwiese anhand selbst erlebter
Fille illustrieren.

Brutvdgel wiirden in der Okowiiste der unbeweideten Salzwiese nicht mehr
briiten, liest man nicht selten in Leserbriefen. Doch die Brutvogelkartierungen
sprechen dagegen. Aber das ist ja ,,nur* Wissenschaft. Doch jeder, der in der
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Brutzeit zB. im Westerhever-Vorland an einer neben dem Weg liegenden, nur
einen Hektar grofien unbeweideten Fliche vorbeikommt und die Vogelvielfalt
dort mit der Umgebung vergleicht, kann sich selbst iiberzeugen. Solche Beob-
achtungen werden anscheinend verdringt. Natiirlich gibt es in der unbeweide-
ten Salzwiese auch Pflanzengesellschafien, die weniger von Vogeln aufgesucht
werden. Insgesamt zeigt sich bei den Kartierungen aber, dass ochne Beweidung
viele Arten zunehmen und nur wenige Arten abnehmen.

Bei rastenden Vdgeln, insbesondere Ginsen, gibt es ganz ihnliche Wahmeh-
mungsunterschiede. Sie wiirden in der unbeweideten Salzwiese nicht mehr
fressen, heifit es, und deshalb hinter den Deich auf die Flichen der Bauemn
fliegen. Nun sind Génse in der unbeweideten Salzwiese auch schwerer zu a-
kennen. Diese liegt zudem meist weiter vom Deich entfernt als die beweideten
Gebiete im 150-Meter-Streifen, und nicht jeder beobachtet Giéinse mit Fernroh-
ren. Manch einer will die Tiere in der unbeweideten Salzwiese aber auch nicht
sehen. Ich erinnere mich an eine Ortsbesichtigung mit Beteiligten aus sehr
unterschiedlichen Gruppen in Westerhever, wo vor unseren Augen tausende
von Nonnengénsen aus der unbeweideten Salzwiese aufflogen und meine
entsprechenden Hinweise vollstindig ignoriert wurden. In Wirklichkeit ist die
Ginsebiologie natiirlich komplizierter als hier vereinfachend dargestellt und alle
haben wenigstens ein bisschen Recht (GUNTHER 1998), aber verhirtete
Frontstellungen machen eine gemeinsame Wahrnehmung fast unmé glich,

Oder die Ursachen von Abbriichen an der Vorlandkante, wieder bei Westerhe-
ver: Bei einer Ortsbesichtigung standen wir alle an dieser Kante und die einen
sagten, hier sithe man ganz deutlich, die Kante briche am meisten dort ab, wo
nicht beweidet wird und die anderen sagten, hier sike man ganz deutlich, die
Kante briche am meisten dort ab, wo beweidet wird, Alle standen an der glei-
chen Stelle, nahmen offensichtlich aber ganz verschiedene Dinge wahr.

Letztlich liegen diesen Wahmehmungsunterschieden woh! doch einfach ver-
schiedene Werte zugrunde, an denen man so fest hangt, dass man ihnen zulie-
be die Realitat nur eingefarbt walhimehmen kann, Ich schildere das alles be-
wusst relativ neutral, denn natiirlich ist solches Verhalten allen Menschen

mehr oder weniger eigen.
Wie wird Naturschuitz erfolgreicher?

Zuriick zor Uberschrift der Tagung, Ich hatte bereits festgestellt, Naturschutz
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befindet sich nicht im Abseits, und er befindet sich ebensowenig in einer
Sackgasse, im Gegenteil. Naturschutz wurde langst von einer bizarren Spiel-
wiese fiir als hinterwildlerisch angesehene Menschen zu einem Teil der gesell-
schaftlichen Entwicklung. Er ist in einigen Lindern inzwischen auf der Uber-
holspur angekommen, auch wenn der eine oder andere eher pessimistische
Naturschiitzer diese Auffassung vielleicht nicht teilt. Denn richtig ist natiirlich
auch: Trotz zunchmender gesellschafilicher Anerkennung des Naturschutzes
Hiuft dieser noch immer den Problemen hinterher - nur ist dies keine Sackgasse,
sondern ein Grund, noch mehr Menschen zu liberzengen und um geselischaft-
liche Unterstiitzung zu werben.

Die menschliche Gesellschaft als Ganzes konnte aber sehr wohl auf dem Weg
in eine Sackgasse sein, ndmlich unter anderem dann, wenn Natur- und Umwelt-
schutz auf Dauer nicht erfolgreich sein sollten. Die globale Umkehr zu einer
nachhaltigen, also einer dauerhaft umweltvertriglichen Entwicklung und Wirt-
schaftsweise muss erreicht werden, und davon sind wir noch weit entfernt. Die
Ergebnisse der Rio-Konferenz, etwa die Inhalte der Agenda 21 stehen zwar auf
allgemein akzeptiertem Papier, ihre Umsetzung Isuft fiberwiegend jedoch den
nach wie vor negativen Entwicklungen hinterher,

Natur- und Umweltschutz muss in erster Linie den Weg aus dieser Sackgasse
finden und das bedeutet, wir miissen - trotz aller Erfolge - noch besser werden.

Was heilit das?

Ich will mich hierzu nicht auf die beliebte Feststellung beschrinken, man milsse
nur mehr Akzeptanz und Vertrauen schaffen, ortliche Partizipation sicherstelien
und den Interessensausgleich finden. Natiirlich ist die Anwendung solcher
Umgangsformen richtig, wichtig und hilfreich. Naturschiitzer miissen sie ge-
nauso anstreben wie andere gesellschaftliche Gruppen. Solche Umgangsfor-
men machen auch allen das Leben angenehmer, und das ist schon eine ganze
Menge. Dariiber hinaus miissen sie sich aber auch am Erfolg messen lassen
und deshalb gehéren zur erfolgreichen Schaffung von Akzeptanz und Vertrau-
en, zu einer erfolgréichen Grtlichen Partizipation und zu einem erfolgreichen
Interessensausgleich immer mindestens zwei Seiten, die sich darauf ernsthaft
einlassen. Die edelsten Umgangsformen verkommen im gleichen Mafle zu
billigen Schlagworten, wie man ihr angebliches Fehlen nur benutzt, um andere
zu diskreditieren.
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Aber wie kénnen wir denn noch besser werden?

Zunichst gibt es sehr universelle Werte und Strategien, die sich jene, die sich
aktiv fiir Natur- und Umweltschutz einsetzen, zu eigen machen sollten. Wir
miissen uns inneren Werten verpflichten: Glaubwiirdigkeit, Respekt vor
Mensch und Natur, Unabhingigkeit, Verantwortung, das sind ganz entschei-
dende Werte, die man jmmer sofort mit Naturschiitzern in Verbindung bringen
sollte. Allerdings muss ich auch feststellen, wenn wir mal in unsere Umfragen-
Werte hineinschauen, stehen wir beziiglich dieser Werte auch jetzt schon ganz
gut da. Das sollte uns jedoch anspornen. Unseren Zielen sind wir es schuldig,
auch hart in der Sache, Anwalt der Natur zu sein im gleichen Sinne, wie sonst
Anwilte die Rechte ihrer Mandanten vertreten. Wir miissen dabei auch visio-
nir sein, miissen unsere langfristigen Ziele formulieren, auch wenn dies immer
wieder trefflich Anlass gibt, uns absichtlich oder unabsichtlich misszuverste-
hen. Als Anwalt der Natur kénnen wir jedoch nicht einfach nur die jeweils
niichste Wahl oder Aktionirsversammlung im Auge haben, sondem wir miis-
sen soweit wie irgend mdglich fir die langfristigen Weichenstellungen auf dem
Weg zu einer okologisch verantwortbaren Zukunft sorgen. Lan gfristige Visb-
nen und kurzfristige Kompromisse brauchen sich aber nicht ausschlieBen. Wir
miissen den Weg zum Kompromiss vielleicht noch stirker erkennen, uns aber
auch nicht einreden lassen, Kompromisse seien ein Zweck an sich, und seien
sie auch noch so schlecht.

Vor allem miissen wir erfolgreich sein, und das bedeutet, wir miissen gesell-
schaftliche Mehrheiten fiir unsere Ziele gewinnen und auch behalten!

Was bedeutet das alles fiir uns an der Westkiiste Schleswig-Holsteins?

Zuniichst einmal sollten wir ganz viel aus den Erfahrungen der letzten drei
Jahre Nationalpark-Diskussion lernen und nur der Vollstindigkeit halber meine
ich damit alle, die sich an der Diskussion beteiligt hatten (ROSNER 1999b). Wir
haben die enorme Bedentung von Unterschieden in Werten, Interessen und
Wahrnehmungen drastisch erlebt und erfahren miissen, dass man diese Unter-
schiede nicht allein durch Sachinformationen aufheben kann. Wir haben aber
auch gelernt, dass in der Tat auch die Erfahrungen auBlerhalb der Wissen-
schaft und der Schreibtische in viel htherem MabBe in Planungen einbezogen
werden miissen. Um Beispicle zu nennen: Wer hitte am Anfang dieser Zeit
gedacht, wie weit das gegenseitige Verstindnis zwischen den Vertretern von
Wassersport und Naturschutz wachsen kann? Qder wer hitte erwartet, dass
der jahrzehntelange Konflikt um die Strandparkplétze in St. Peter-Ording plotz-
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lich lésbar sein wirde (ROSNER 1999¢)? Diese Beispiele sind zwar nicht von
den Rahmenbedingungen und den handelnden Personen zu trennen, dennoch
kdnnen wir eine ganze Menge aus ihnen lernen, denn die genannten Umgangs-
formen, Werte und Strategien haben dabei eine groBe Rolle gespielt. Nun gilt
es dort, wo Vertrauen entstanden ist, dieses zu leben und dort, wo es noch
nicht entstanden ist, die entsprechenden Wege zu finden.

Wir miissen auch den Nationalpark zu etwas machen, auf das nicht nur MNatur-
schiitzer und der Rest von Schleswig-Holstein stolz ist, sondern auch die gm-
Be Mehrheit an der Westkiiste. Wir missen die Erkenntnis férdern, dass der
Nationalpark nicht in erster Linie eine Art ,Folterinstrument” gegen personli-
che Freiheit und wirtschaftliche Entfaltungsméglichkeit ist, sondern vielmehr
ein Instrument zur langfristigen Bewahrung det eigenen Lebensgrundlagen,
und zwar der personlichen und der wirtschaftlichen,

Wir werden eine ganze Menge Kraft in den Nationalpark-Service stecken mis-
sen. Wir haben ihn trotz der gleichzeitigen kontroversen Nationalpark-
Diskussion 1999 auf einen guten Weg gebracht - und mit »gut* meine ich be-
sonders die Biindelung der staatlichen und der privaten Service-Arbeit, etwa
der der Naturschutzverbinde (WWF 1999b). Aber das Kind muss nun noch
richtig laufen ternen. Dadurch wird auch das positive touristische Potential des
Nationalparks deutlicher erkennbar, aber es muss zugleich auch besser gelin-
gen, Schiden an den Naturwerten durch den Tourismus zu vermeiden.

Wir missen unseren Blick aber auch iiber den Nationalpark hinaus richten.
Nicht, um dabei eine blutige Nase zu bekommen, wie bei der Diskussion liber
den an der Westkiiste so ungeliebten Begriff .Biosphirenreservat®, sondern
weil der Nationalpark natiirlich nur ein Element einer nachhaltigen Kiistenent-
wicklung ist und uns die Nationalpark-Umgebung, in der im @ibrigen die mei-
sten von uns leben, nicht gleichgiiltig sein kann. Ein ointegriertes Kiisten-
Management®, um einen an vielen Kiisten der Welt zunehmend gebriuchli-
chen Fachbegriff zu benutzen, wire sicher am besten geeignet, langfTistig
stabile und attraktive Lebensbedingungen fiir die Menschen und zugleich die
Bewahrung der Naturwerte des Nationalparks zu erméglichen. Ein solcher
Ansatz geht jedoch weit diber den Naturschutz hinaus und ist nur machbar,
wenn viele gesellschafiliche Krifte gemeinsam an diesem Strang zichen
(CANSFIELD-SMITH 1998).
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Naturschutz in der Sackgasse —
Wege aus der Sackgasse durch
Vertrauenskultur, Interessenausgleich
und lokale Verantwortung

Olaf Bastian
Kreis Nordfriesland, Husum

Einleitung

in den letzten Jahren sind die Menschen nicht nur an der schleswig-

holsteinischen Nordseekiiste mit immer neuen naturschutzfachlichen Planun-

gen konfrontiert worden. Allein in den letzten Tahren mussten sich die¢ Men-

schen mit folgenden Planungen inhaltlich auseinandersetzen:

- Nationalparkplar / Synthesebericht (1996}

- Trilateraler Wattenmeerplan (1997)

- Forstlicher Rahmenplan (1997)

- Landschaftsprogramm (1997)

- Anmeldungen zum EU-Programm ,,Natura 2000° (Umsetzung der
Vogelschutzrichtlinie und der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie; 2.
Anmeldung 1999}

Daneben wurde in vielen Gemeinden an der Nordseekiiste in diesem Zeitraum
ein Landschafisplan erstellt. Die oben aufgefiihrten naturschutzfachlichen
Planungen waren fast susnahmslos von heftigen, teilweise emotionsgeladenen
Diskussionen begleitet. Die staatliche Umweltpolitik stoBt zunehmend auf
Unverstindnis und tiefe Ablehnung auch bei den Gutwilligen. Dies, obwohi
dic Bevolkerung an der Westkiiste mehrheitlich durch eine konservative
Grundhaltung geprigt ist, die traditionell einhergeht mit einem besonderen
Naturschutzbewusstsein und -willen, Dies findet seinen Niederschlag in dem
Umstand, dass der Kreis Nordfriesland der Kreis mit den meisten Naturschutz-
gebieten im Lande Schleswig-Holstein ist; die Einrichtung dieser Naturschutz-
gebiete erfolgte seinerzeit zumeist ohne groBere Konflikte. Auch muss in die-
sem Zusammenhang daran erinnert werden, dass das nordfriesische Watten-

36

meer vor der Einrichtung des Nationalparks bereits in grofien Teilen durch
Naturschutzgebictsverordnungen geschiitzt war. Von der einheimischen B:-
vilkerung getragene drtliche Naturschutzvereine haben in Nordfriesland eine

lange Tradition.

Bei dieser Ausgangslage stellen sich die Fragen:

Wo liegen die Griinde fiir die ablehnende Haltung der einheimischen Bevdlke-
rung an der Nordsee gegen die vorgelegten Naturschutzplanungen?

Warum hat sich der in der Vergangenheit nachweisbare Naturschutzwille in
eine Abwehrhaltung gegen Naturschutzkonzepte aller Art umgekehrt?

Wo liegen die Grinde fiir die Heftigkeit der Diskussionen in den letzten Jah-

ren?

Im folgenden werde ich versuchen, thesenhaft Antworten auf diese Fragen zu
finden.

These 1: Wir haben unsere Mithiirgerinnen und Mitbiirger in den
letzten Jahren iiberfordert

a) Das beginnt bereits mit dem Umfang der ,Planwerke®, mit
denen wir die Biirgerinnen und Biirger konfrontiert haben.
Der Synthesebericht umfasste knapp 800 Seiten, das Land-
schaftsprogramm 300 Seiten. Die Autoren dieser Papiere ha-
ben offenbar iibersehen, dass die Adressaten der Papiere,
von denen Stellungnahmen erwartet werden, weitgehend eh-
renamtlich titige Biirgerinnen und Biirger in den Gemeinde-
vertretungen sind, die nur in ihrer Freizeit in der Lage sind,
die ihnen vorgelegten Papiere durchzuarbeiten.

b) Auch bei der sprachlichen Gestaltung der umfangreichen
Pline und Texte hat man sich nicht sehr kundenorientiert”
verhalten. Die in Rede stehenden Naturschutzplanungen
sind durchgiingig mit ,fachchinesisch® durchsetzt und tra-
gen dadurch nicht gerade zur Verstandlichkeit bei. In der
Diskussion um den Trilateralen Wattenmeerplan lag zeitwei-
se nur eine englische Fassung vor, zu der man eine Stellung-
nahme der drtlichen Gremien erwartete! Die urspriingliche
Fassung des Landschaftsprogramms zeichnete sich zudem
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c)

These 2:

2}

b)
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durch langatmige, oft lehrbuchartige Ausfuhrungen aus, die
mit der Planung nichts oder wenig zu tun hatten (nach dem
Motto; ,,Herr Lehrer, ich weill was!*),

SchlieBlich lieB die systematische Gliederung und die Strin-
genz des Gedankengangs bei vielen Papieren sehr zu wiin-

schen iibrig. Planaussagen, rechtspolitische Forderungen,
wissenschaftliche Forschungsergebnisse und Mutmalungen
wurden (bewusst?) bunt durcheinander vermengt, so dass
selbst der Gutwillige Schwierigkeiten hatte, das Wesentliche
herausafiltern,

Ein anschauliches Beispiel hierfiir liefert der sog. Synthese-
bericht. Dieser war und ist mehr als ein wissenschaftlicher
Forschungsbericht. Er beeinhaltet politische Forderungen
und damit ein politisches Programm. Wie sich in den Anho-
rungen im Kuratorium herausgestellt hat, entbehren viele
rechtspolitische  Forderungen jeder wissenschaftlicher
Grundlage.

Die Gespriichsatmosphire bei der Diskussion {iber Natur-

schutzplanungen ist von gegenseitigem Misstrauen ge-
kennzeichnet

Die groBen, national organisierten Umweltverbinde und
ibergeordneten staatlichen Stellen misstrauen der lokalen
Ebene und den Nutzergruppen. Der lokalen Ebene und den
Nutzergruppen wird gleichermalien die Fihigkeit abgespro-
chen, Naturschutzinteresssen angemessen zu beriicksichti-
gen,

Umgekehrt haben die Nutzergruppen und die lokale Ebene
¢in tiefes Misstrauen gegeniiber den groBen Umweltverbin-
den und den iibergeordneten staatlichen Stellen. Beiden wird
nicht selten die Fihigkeit abgesprochen, ihre schutzwiirdigen
Interessen angemessen zu beriicksichtigen.

These 3:

a)

b)

These 4:

a)

b)

These 5;

Beide Lager verweisen in diesem Zusammenhang nicht selten
auf negative Erfahrungen in der Vergangenheit mit dem Um-
gang ihrer Interessen.

Die Diskussion iiber Naturschutzplanungen ist zudem
nicht selten von Angst geprigt

Die Nutzergruppen beflirchten stets zusitzliche — aus ihrer
Sicht unnétige ~ Einschrinkungen.

Umweltverbinde befiirchten, dass — aus threr Sicht notwen-
dige — SchutzmaBnahmen zugunsten der Natur wegen
sachwidriger Partikularinteressen unterbleiben.

Das Politikverstindnis beider Lager weicht grundlegend
voneinander ab

Die groBen Umweliverbinde verabsoltieren nicht selten die
Naturschutzinteressen. Der Mensch wird als Stérfaktor m-
gesehen, der den natiirlichen Ablauf der Naturvorglinge be-
eintrichtigt. Uberspitzt konnte man die Grundhaltung wie
folgt kennzeichnen: ,,Uberlasse die Natur sich selbst und al-
les wird gut” Dieser romantisierende, puristische Natur-
schutz stdBt in der Mehrheit der Bevolkerung auf absolutes
Unverstindnis, wie die jiingste Diskussion iiber die Meldun-
gen fir das EU-Programm ,,Natura 2000* belegt.

Umgekehrt gewinnt man bei der Argumentation einiger Nut-
zergruppen den Eindruck, dass fiir Naturschutz nur dann
Raum bleibt, wenn durch ihn die winschaftliche Betitigung
des Menschen nicht beeintriichtigt wird.

Viele staatliche Naturschutzplanungen sind von der Uber-
zeugung getragen, bloBe Anhirungen der Bevilkerung
seien ausreichend, um die Akzeptanz einer Planung zu ge-
wiihrleisten
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a) Einwendungen der betroffencn Bevilkerung, die sie im Rah-

men von Stellungnahmen abgibt, werden nicht selten als

nicht sachgerecht” verworfen, ohne dass eine inhaltliche
Auseinandersetzung insoweit erkennbar wird.

b) Anhorungen im Vorfeld von Planungen werden nicht selten
als Alibi-Veranstaltungen empfunden.

c) Die Bereitschaft, sich mit Naturschutzplanungen zukinftig
auseinanderzusetzen, sinkt in dem Mafe, in dem sich die Be-

vélkerung nicht ernst genommen fiihlt.

d) Ein Gefiihl der Ohnmacht gegeniiber staatlichen Planungen
ist zunehmend feststellbar. Dies gilt auch und vor allem fiir
die Brtlichen Gemeindeveriretungesn.

Diese — zugegebenermalien — etwas grobschlichtige Analyse in Thesenform
beleuchtet das Dilemma, in das wir geraten sind. In Ankniipfung an das Thema
kénnte man zusammenfassen: Die obrigkeitsstaatlich angelegte Naturschutz-
politik ist in die Sackgasse geraten. Denn trotz der vielen Planungen der ver-
pangenen finf J ahre hat sich in der realen Natursituation kaum etwas bewegt.
Die staatlichen Umweltbehdrden haben viel Kraft und Zeit in die Erarbeitung
von Planungen investiett. Umgekehrt ist vor Ort viel Kraft und Zeit in Abwehr-
1 kampfe gesteckt worden. All dies ohne messbare Fortschritte fiir die Pflanzen-
1%_ und/oder Tierwelt. Und das Wichtigste: Staatlicher Naturschutz hat in dieser
% Zeit weder die Kapfe noch die Herzen der Menschen erreicht, um anf diese
%Weise die Naturschutzsituation nachhaltig zu verbessern.

#Wie kommen wir nun aus dieser Sackgasse?
1m StraBenverkehr nehmen wir, wenn wir uns verfahren haben, mit einem Blick
auf die Karte die Vogelperspektive ein und legen uns folgende Fragen vor!
- Wo kommen wir her?
- Wo stehen wir?
3- Wo wollen wir hin?

'. Die Fragen 1 und 2 habe ich bereits versucht zu beantworten. Vor der Beant-
wortung der Frage 3 mdchte ich eingangs noch einmal das Wir in der Frage-
stellung betonen. Wenn Umweltverbiinde, Nutzergruppen, staailiche Ebene
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und lokale Ebene

These 13

a)

b)

&)

These 2:

gemeinsam aus der Sackgasse im Naturschutz herauskommen
wollen, miissen sich alle Beteiligten nicht nur Uber die angestrebten Ziele,
sondern auch iiber den Weg dorthin einigen. Nur auf diese Weise wird das
derzeitige Gegencinander durch ein zukiinftiges Miteinander zu ersetzen sein.
Die nachfolgenden Thesen sind der Versuch, einige Orientierungspunkte fuir
den Weg vom Gegeneinander zum partnerschaftlichen Miteinander zu liefern:

Nicht der Schutz der Natur yor den Menschen, sendern ibr
Schutz mit den Menschen muss Ziel aller staatlichen Poli-
tik sein

Die Bundesrepublik Deutschland ist keine reine Naturland-
schaft, sondern dber weite Strecken eine Kulturlandschaft,
die

- von Menschen gepragt,

- von Menschen bewohnt und

- von Menschen bewirtschaftet wird.

Wer den Menschen als Partner flr den Naturschutz gewin-
nen will, muss dessen schutzwilrdige Belange als rechtlich
gleichrangig ebenso anerkennen wie die Naturschutzbelange.

Der Eingriff in den Naturhaushalt ist nicht stets ein Ubel,
sondemrn nicht selien notwendig zum Erhalt der Landschaft
and seiner Artenvielfalt (z.B. Knick, Jagd, Kistenschutz
usw.).

AKzeptanz von NaturschutzmaBnahmen griindet sich nicht
allein auf Anhérungen oder Diskussionen, sondern auf den
materiellen Interessenausgleich (Entwicklung einer Inter-
essenausgleichskultur)

Neben den schutzwiirdigen Naturschutzinteressen gibt es

andere Offentliche und private Interessen, die ebenfalls

schutzwiirdig sind. zum Beispiel

- das Interesse am Erhalt einer leistungsfihigen
Landwirtschaft,
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b)

<)

These 3:

- das hteresse am FErhalt und Ausbau eines Ver-
kehrsnetzes und

- das Interesse an der Sicherung und Schaffung von
Arbeitsplétzen.

Die Naturschutzinteressen sind nicht zu maximieren, sondern
die divergierenden schutzwiirdigen dffentlichen und privaten
Interessen sind zum Ausgleich zu bringen (zu optimieren).

Bei der Optimierung der divergierenden Belange ist dem
Prinzip der Nachhaltigkeit ein entscheidendes Gewicht bei-
sumessen. Im Prinzip der Nachhaltigkeit im Sinne der Agenda
21 ist ausdriicklich die Vernetzung dkologischer, sozialer und
Skononischer Anspriiche thematisiert. Nur wenn eine Pla-
nung die materiellen Interessen der davon Betroffenen m-
gemessen beriicksichtigt, ist die zur Usmsetzung der Planung
erforderliche Akzeptanz gegeben.

Triebfeder der Zusammenarbeit zwischen Nuizergruppen
und Umyweltverbinden ist das gemeinsame Interesse am Er-
halt der Natur; diese Schnittmenge des gemeinsamen Inter-
esses ist bei jeder Planung zu definieren und konsequent
abzuarbeiten

Das gemeinsame Interesse am Erhalt der Natur ist groBer als
viele Polarisierer glauben (Beispiele: Landwirtschaft, Fische-

rei, Kiistenschutz).

Das Prinzip der Nachhaltigkeit ist geeignet, den Blick auf das
Gemeinsame zu Hffnen.

Ohne gemeinsame Interessen gibt es auf Dauer kein Mitein-
ander.

Der erforderliche Interessenansgleich setrt Zusammenar-
beitsstrukiuren yoraus

Vom Gesprich zur Zusammenarbeit.

b)
c)

These 5;

a)

b)

<)
d)

€)

These 6:

a)

b)

c)

These 7:

Von der Tribiine aufs Spieifeld.
Zukunftswerkstatt als geeignete Arbeitstechnik; integrative
Inselschutzkonzepte als Positivbeispiel.

Wir brauchen mehr Vertrauen in die Eigenverantwortlich-
keit des Menschen. Dieses schliefit den Mut ein, Freiriume
fiir eigenverantwortliches Handeln und Mitentscheidungs-
rechte einzuriumen (Entwicklung einer Vertrauenskultur)

Einbindung der Betroffenen und der lokalen Ebene bereits
bei der Erarbeitung einer Planung.

Mitverantwortung setzt echte Mitentscheidungsrechte vor-
aus.

Vertrauen statt Misstrauen.

Umsetzungsebene soweit wie maglich nach unten delegicren.
Das Prinzip Mitverantwortung beinhaltet die Chance, dass
Menschen sich nicht nur einbringen, sondern sich mit den
Ergebnissen ihrer Arbeit auch identifizieren (,,unser Natio-

nalpark®, ,unser Naturschutzgebiet™).

Anch in der Naturschutzpolitik muss zukiinftig das Subsi-
diarititsprinzipkonsequent beachtet werden

Lokale Verantwortung fiir Naturschutz stiirtken.

Eingriffrechte von ibergeordneten Behorden auf das not-
wendige Mal begrenzen.

Einvernehmenserfordemisse abbauen.

Zur Eindimmung der Regelungs- und Planungswut sewie
zur Absichernng der Vertrauenskultur und der lokalen
Verantwortung ist ein naturschutz-spezifischer Verhilt-
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pismiBigkeitsgrundsatz zu entwickeln und kiinftig streng
zu beachten

Anhaltspunkte hierfiir liefern folgende Fragen als Priifsteine: ‘
a) ist die in Rede stehende Regelung/Planung geeignet, um die
regle Naturschutzsituation unter Wahrung der lokalen Ver-

antwortung zu verbessern?

b) Ist die in Rede stehende Regelung/Planung erforderlich, um
die reale Naturschutzsituation unter Wahrung der Eokalen
Verantwortung zu verbessern?
- Muss Regelung iiberhaupt sein? Lisst sich gleiches
Ergebnis nicht durch freiwillige Vereinbarungen mit
den Betroffenen erreichen?
- Ist die geplante Regelungsdichte/Planungsdichte
erforderlich? (Hohe Regelungsdichte ist in der Regel
Ausdruck eines tiefen Misstrauens! Weniger ist oft

mehr.)

c) Ist die angestrebte Regelung/Planung angemessen? (Umfas-
sender Interessenausgleich unter angemessener Beriicksich-
tigung der Naturschuizinteressen und der lokalen Verantwor-

tung.)

Die vorgenannten Thesen erheben nicht den Anspruch, einen Konigsweg aus
der Sackgasse, in die wir in den letzten Jahren geraten sind, umfassend zu

beschreiben,

Wir sollten uns jedoch gemeinsam bemithen, ein Umdenken in der staatlichen
Umweltpolitik einzuleiten. Ein Umdenken mit dem Ziel, das latente Natur-
schutzbewusstsein und den Naturschutzwillen der breiten Mehrheit unserer
Bevdlkerung konsequent zu aktivieren. Nur auf diese Weise kdnnen wir ge-
meinsam auf breiter Front lokale Losungsbeitrige zur Losung der globalen
Umweltprobleme, vor die wir uns gestellt sehen, erarbeiten und umsetzen.
Anders ausgedriickt: Wir miissen die Menschen partnerschaftlich in die Mit-
verantwortung nehmen, um gemeinsam eine lebenswerte Zukunft fur Mensch

und Natur zu gestalten.
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Gesetzlicher Anspruch und Wirklichkeit
im Tagesgeschift einer unteren
Naturschutzbehérde

Rudolf-Eugen Kelch
Umweltamt des Kreises Nordfriesland

Einleitung

Seit 1973 in der Kreisverwaltung titig, habe ich hautnah die

¢ Einfilhrung des Landschaftspflegegesetzes und seine Novellen bis hin
zum Landesnaturschutzgesetz,

e die Unterschutzstellung des nordfriesischen Wattenmeeres als Natur-
schutzgebiet,

s die drei lang anhaltenden und schr emotional gefihrten Debatten zur
Unterschutzstellung des Wattenmeeres als Nationalpark,

» den Aufbau der staatlichen Umweltverwaltung auf Kommunal- und Lan-
desebene und

s die vielen kleinen Konflikte und Probleme im Tagesgeschift einer kommu-
nalen Unmweltverwaltung

erlebt.

In diese Zeit fallt sowohl ein groBer Aufbruch der Umweltbewegung mit einer
wachsenden Anhingerschaft als auch eine zunehmende Gegenbewegung.
Neben der Naturgesetzlichkeit liegen die Motive jeder Gegenbewegung in der
Regel in Fehlern der anderen Seite, daher der sicher subjektive Versuch, Erleb-
tes zu analysieren, um herauszufinden, warum der Wind dem Naturschutz so
kriftig ins Gesicht bldst und nach Auswegen zu suchen.

1. Sind Naturschutz und Landschaftspflege als Handlungsmaxime in der
Gesellschaft veranlkert?

Die Naturschutzgesetze und die dazugehdrigen Verordnungen enthalten klare
und notwendige Vorgaben zum Schutz und zur Entwicklung von Natur und
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Landschaft. Dennoch sind die Inhalte der Gesetze nicht oder nur unzureichend
zur gescllschaftlichen Handlungsmaxime geworden. Hierzu zwei Beispiele:

e« Von einer drtlichen Ordnungsbehérde wurde ich unterrichtet, dass ein
Biirger im nérdlichen Kreisgebiet in einem unter Schutz stehenden Moor
eine ,,VerschdnerungsmaBnahme* durchgefiihrt habe. Bei der Ortsbesich-
tigung zeigt sich, dass ein Ringgraben mit Insel, Briicke, Bénken, Birken-
minnchen und Rhododendron- und Hortensienbiischen angelegt ist. Die
geschiitzte Natur aus Gagelstrauch, Heide und Seggen wurde vollig zer-
stort. Die Anordnung zur Wiederherstellung des alten Zustandes stoBt
auf vBlliges Unverstindnis aller Beteiligten. Dem betroffenen Eigentiimer,
einem Mann von ca. 50 Jahren, ist nicht vermittelbar, dass hier Natur um
ihrer selbst willen geschiitzt werden soll. Dem Mann stehen am Ende des
Termins Trinen in den Augen.

s Ein Landtagsabgeordneter will eine Verschonerungsmafinahme auf einer
als Vorrangfliche fiir Naturschutz geschiitzten Flache durchfihren. Da die
MaBnahme in den geschiitzten Bestand eingreifen wiirde, muss die untere
Naturschutzbehorde die Malnahme ablehnen. Wiederum villiges Unver-
stindnis und die Bemerkung des Abgeordneten: ,,Hier milsse es doch eine
Ausnahme geben, man wisse ja schlieflich, wie Gesetze zustande komr

L3

men,

In beiden Fillen zeigt sich die atavistische Grundhaltung, die Kultivieren, Gart-
nern und Gestalten und nicht Schiitzen zur Handlungsmaxime macht.

Die Beispiele sind keine Einzelfille, sondern Praxis. Sie sind aus der Geschichte
des Naturschutzes zu verstehen. Diese hat erst mit der industriellen Revoluti-
on, also ab 1770 begonnen. Zunichst bezog der Naturschutz sich auf Land-
schaftsgarten und Landesverschénerung, auf Freiheit in Verbindung mit so-
Zialen, hygienischen und Skonomischen Zielen fiir die Kulturlandschaft und
auf Abkehr vom Absolutismus und von der ,IUnnatur” barocker Girten. Erst
ab 1830 kamen mit der Heimatschutzbewegung erste philosophische Uberle-
gungen zum Schutz der Natur, zum Recht des Wildes, des Waldes, der Heiden,
Moore und Felsen auf. 1836 wurde das erste deutsche Naturschutzgebiet, der
Drachenfels, vom Staat erworben. Wandervogel- und Jugendbewegung bahn-
ten zu Beginn des 20. Jahrhunderts dem Naturschutz seinen Weg bis in staatli-
che Instanzen und in die Reichsverfassung von 1919, Das erste Naturschutz-
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gesetz stammt von 1935. Durch den Zweiten Weltkrieg blieb die Entwicklung
bis Mitte der 70er Jahre stehen, um dann in Forschung und Lehre, in Behorden
und Verbinden einen neuen Anlauf zu nehmen.

Die Entwicklung war nie eine Volksbewegung, sondern wurde neben der Wis-
senschaft vom ,zivilisationsverdrossenen Bildungsbiirgertum®, von Visiond-
ren und von Phantasten, von Menschen mit einer tiefen Liebe zur Schdpfung
und jenen mit ¢iner unstillbaren Sehnsucht nach der heilen Welt getragen. Der
Naturschutz lebte sich auf Naturinseln® aus, wo er geduldet wurde, weil er
Niemandem schadete.

Es muss daher nicht verwundern, dass der Naturschutz nicht oder nur wenig in
der Gesellschaft verankert ist. Am ehesten fand und findet Naturschutz dort
breite Akzeptanz, wo Personlichkeiten mit ihrer tiefen Liebe zur Natur, durch-
drungen von der Erkenntnis ihrer Schonheit und Einzigartigkeit emotionat ihre
Mitmenschen ansprechen und gewinnen. Ich denke hier an den Naturschutz-
beauftragten Wilhelm Wolf, der nicht Regierung und nicht Behdrde war, son-
dern als freier Biirger mit groBem Vertrauensvorschuss in Nordfriesland in den
&0er Jahren die Naturschutzgebicte mit den Betroffenen ,zurechtgeschnackt®
hat.

Ahnlich ist das Zusammenspiel des frilheren Landrates Dr. Klaus Petersen mit
seinen Naturschutzbeauftragten Walter Fiedler und Erling Jessen bei der Un-
terschutzstellung des Naturschutzgebietes Nordfriesisches Wattenmeer und
weiterer Gebiete zu beurteilen.

Um ein modernes Konfliktfeld, den Schutz der Trauerseeschwalben, aufzugrei-
fen, so hat bislang chne Offentlichkeit und Staat der Kotzenbiiller Landwirt
Klaus Ivens aus Liebe zu dem eleganten Flieger seine Berufskollegen iiber-
zeugt, etwas zum Schutz der Tiere zu tun und so fiir den Erhalt der Trauersee-
schwalbe auf Eiderstedt gesorgt. Heute will der Staat aufgrund von Vorschrif-
ten der EU den Schutz betreiben und erntet schirfsten Protest,

Kassandrarufer, Forscher oder der behdrdiiche Naturschutz haben es schwer,
mit Katastrophenszenarien, 8kologischer Notwendigkeit oder Gesetz und Ver-
ordnung zu iiberzengen. Es bleibt festzuhalten, in jedem Einzelfall miissen wir
mit der Begeisterung fiir Schénheit, Einmaligkeit und wo méglich Nutzen unse-
re Klientel fiir den Schutz der Natur gewinnen.
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2. Mangelnde Akzeptanz gesetzlicher Yorgaben bei fehlendem Nutzen fiir die
Natur

Rechtlichen Vorgaben mangelt es an Akzeptanz, wenn si¢ allein umweltpoli-
tisch oder planungstheoretisch begriindet sind, ohne dass ein klarer Nutzen
fiir eine Art oder Okosystem erkennbar ist. Hierzu drei Beispiele:

Die Wale in der Nordsee sind gefahrdet. Einigkeit besteht darin, dass fiir
ihren Schutz etwas getan werden muss. Uneinigkeit besteht darin, ob die
Einrichtung eines Walschutzgebietes vor Sylt und Amrum dem Schutz
dient. Ein solches Schutzgebiet wiirde weder Tourismus noch Fischerei
beriihren und wiire somit akzeptabel. Dennoch wird es emotional abge-
lehnt, weil Walgefahrdung an anderer Stelle stattfindet und Walschutz in
erster Linie dort ansetzen muss, wo die Gefidhrdung am grébten ist und wo
durch Schutz der gréfite Nutzen filr die Wale entsteht,

Die Trauerseeschwalbe ist selten, und sie ist trotz der Bundesartenschutz-
verordnung und der Vogelschutzrichtlinie der EU gefihrdet, Das Schutz-
gebiet flir Trauerseeschwalben von 2022 Hektar in Eiderstedt wird abge-
lehnt, weil die Landwirtschaft in ihrer Entwicklung quasi durch ¢ine Ver-
Anderungssperre gehemmt wiirde, Abgelehnt wird es aber auch deswegen,
weil die Betroffenen davon itberzeugt sind, dass ein Schutzgebiet diesem
Vogel nicht helfen wird, Denn mit der Aufgabe der Ochsenmast sind die
ehemals offenen Griben verschilft und als Nahrungsreviere verloren ge-
gangen, Der Erhalt von Griinland und Trinkekuhlen allein, wie dies derzeit
vorgesehen ist, werden nicht helfen. Ein Programm muss her, das dem Vo-
gel ausreichende Brut- und Nahrungsbiotope anbietet. Dies wilrde helfen,
nicht aber eine Verdnderungssperre fir die Landwirtschaft.

s Die Sinde vor St. Peter-Ording sind besonders geschiitzte Bictope, die
nicht von Kraftfahrzeugen befahren werde diirfen. Die Gemeinde ist ge-
zwungen, Ersatzstellplitze auf Marschwiesen und sogar auf Diinen zu
bauen und dem Strandbesucher lingere Wege zuzumuten. Sie kann dies
nicht einschen, denn die natiirliche Dynarnik der Sidnde, die Belastung
durch Uberflutungen, lange Trockenperioden, Salz- und Siibwasserbeein-
flussung und die Verfestigung durch den Wellenschlag sind so gro8, dass
der Eingriff durch fahrende und parkende Autos auf kleiner Fliche ver-

nz}chléissigt werden kann. Nicht vernachlissigt werden kann jedoch der
Eingriff durch zu bauenden Parkplitze am Deich, in den Diinen und auf
Marschwiesen, Das eigentliche Problem, die Asthetik, spielte in der Dis-
kussion keine Rolle,

Die drei Beispiele zeigen sehr deutlich, dass dogmatische Gesetzesanwendung
und naturschutzpolitische Ziele ohne praktischen Nutzen fitr die Natur zu
Ablehnung und Protest fithren und die Durchsetzung dem Naturschutz mehr
schadet als niitzt.

3. Vertrauen als Grundlage einer guten Zusammenarbeit

In Yorbereitung des Nationalparkgesetzes zwischen 1983 und 1985 fand eine
brf:lt angelegte Information der Offentlichkeit statt, in die sich der damnalige
Minister und sein Abteilungsleiter personiich einbrachten. Der Tenor, der von
Kiel vorgetragen wurde, war;

Es bleibt alles beim Alten.

e  Streiche Naturschutzgebiet und schreibe Nationalpark,
Ja_tgd, La:ndwirtschaﬁ und Fischerei werden nicht eingeschriinkt; fir die
Fischerei bestehen in der Zone 1 sogar Optionen, die Gber die bliche
Nutzung hinaus gehen.

®  Der Nationalpark hilft, die niederldndische Konkurrenz auf dem Muschel-
und Krabbenmarkt abzuschiitteln.

Das T‘\Iati(.)nalparkgeselz von 1985 machte einen Spagat zwischen Schutznot-
wendigkeit und Erhalt konventioneller Nutzungen. Ermessensspielrdume wuz-
den geschaffen, um Schwerpunkte zu setzen. Diese wurden in der Nachfolge-
zeit gesetzt: :

e  Keine Fortsetzung der Jagdpachtvertrige; dies hat quasi zu einem Jagd-
verbot geflihrt,

»  Reduzierung der Schafhaltung,
Festlegen von Betretungsverboten,
Verdringen der Muschelfischer aus der Schutzzone 1.

Un gea_chte't der Erforderlichkeit der Verbote steht der Wortbruch als schlimme
Fehlleistung mit Folgen fiir die gesamte Naturschutzarbeit irn Raum. Versuche
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der unteren Naturschutzbehdrde, Schutzgebiete auszuweisen, kamen vollig
zum Erliegen. Misstrauen und Gegnerschaft zum Naturschutz trieben exotische
Bliiten. Obwohl fiir den Nationalpark nicht zustiindig, reagierten Biirger auf
Mitarbeiter der unteren Naturschutzbehdrde unfreundlich.

Bei einem Besuch auf der Hallig Hooge und der Bitte an einen Hooger, mich
vom Fihranleger zum Biirgermeister mitzunehmen, kommt zunéchst die Gegen-
frage: ,,Woher kommst Du denn?*. Meine Antwort: ,,Vom Umweltamt*, Darauf
seine Feststellung: ,,Dann kannst Du ja zu Full gehen!*

Runde Tische oder Arbeitskreise eignen sich, wie das Nationalparkamt in der
Vergangenheit gezeigt hat, um das Vertrauen aufzubauen und zuriick zu ge-
winnen. Hierfiir braucht es Zeit, sehr viel Zeit. Hektik zur Erzielung von Erfol-

gen in einer Wahlperiode sind kontraproduktiv.
4. Naturschutz braucht Dolmetscher als Vermittler

Misstrauen gegeniiber dem Naturschutz ist auch natiirlich begriindet, weil die
hauptsichlich belastete Berufsgruppe - Landwirte, Fischer und Forstleute - die
oft arrogant-intellektuelle Sprache der Naturschutzszene nicht versteht. Der
Nutzen fir die Natur muss verstindlich erklirt werden. Hiufig tut sich eine
Kluft zwischen der Sprache der Naturschutzszene und sprachticher Hilflosi-
keit der Betroffenen auf. Nichtverstehen fihrt zu Angst, Ablehnung, ja Ag-
gressivitit. Dies hemmt jeden fairen und rationellen Dialog. Um die Anliegen
des Naturschutzes verstindlicher zu vermitteln und den Betroffenen einen
echten Dialog anzubicten, haben einige Gemeinden fiir die Landschaftspla-
nung quasi einen Dolmetscher eingesetzt, der zwischen dem Landschaftspla-
ner und dem Betroffenen erfolgreich vermittelt. Ein Beispiel, das auf allen Ebe-
nen des Naturschutzes Schule machen sollte.

5. Die kontraproduktive Planungsflut

In den letzten drei Jahren hat eine Flut von Naturschutzplanungen die Men-
schen iiberrollt. Zu den Planungen gehéren das Landschafisprogramm, der
Landschaftsrahmenplan und die gemeindlichen Landschaftspline, die Anmel-
dung von Gebieten nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie und der Vogel-
schutzrichtlinie. An der Nordseekiiste kam hinzu:
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¢ Die Auseinandersetzung mit dem sogenannten Synthesebericht zur Fort-
schreibung des Nationalparkgesetzes,

¢ der Entwurf des Nationalparkgesetzes und

¢ der Trilaterale Wattenmeerplan.

Die Beteiligungspflichten haben zu einer volligen Uberforderung der Bevilke-
rung, in Teilen zu einer Verweigerungshaltung gefihrt. Von vielen Beteiligten
wurde die Vorgehensweise als Zumutung, als Arroganz, als Strategie zur Ab-
lenkung von eigentlichen Themen und als Alibi eines Beteiligungsverfahrens
verurteilt, Die vermeintliche Transparenz hat die Khuft zwischen Bevélkerung
und staatlichem Naturschutz nicht geschlossen, sondern noch erweitert.

Wenn der Naturschutz Bevilkerung mitziehen will, muss er sich auf den Emp-
fingerhorizont einstellen. Zu viel auf einmal, wie die Vorlage dicker Biicher mit
akademischem Inhalt, schadet. Der Naturschutz sollte seine Ziele Stiick fiir
Stiick mit den Betroffenen entwickeln und allgemeinverstiindlich vermitteln
und dabei viel Zeit und viel Geduld mitbringen,

6. Yorrang lokaler Verantwortung vor staatlicher Bevormundung

Der Deich- und Hauptsiclverband Sidwesthdrn-Bongsiel ist im nérdlichen
Kreisgebiet Eigentiimer groflerer Landereien. Viele davon erfiillen die Voraus-
setzungen von Naturschutzgebieten. Die oberste Naturschutzbehdrde wollte
die Fiichen unter Naturschutz stellen, Hiergegen haben sich der Verband und
der Kreis Nordfriesland gewehrt. Warum etwas durch Verordnung schiitzen,
wenn es nicht gefihrdet ist? Warum etwas in die staatliche Verantwortung
tbernehmen und damit zugleich die lokale Verantwortung zerstdren? Die FIi-
chen des Verbandes wurden nicht unter Schutz gestellt. Dieses hat sich als
Segen erwiesen, da der Verband nun in eigener Verantwortung gehandelt und
seit Mitte der 80er Jahre bis heute ein groB angelegtes Naturschutz-Konzept
mit staatlich finanzielier Unterstiitzung entwickelt und umgesetzt hat.

Die MaBnahmen sind ein Kompromiss zwischen Naturschutz, Wasserwirt-
schaft und Landwirtschaft. Sie wurden vor Ort nie in Zweifel gezogen. Alle
haben den Naturschutz mitgetragen und als lokale Verantwortung verinner-
licht. Nicht alle Erwartungen des Naturschutzes wurden erfiill{, Statt eines
Maximums entstand ein Optimum. Aber, da bekanntlich ,,das Bessere der Feind
des Guten ist, kann man mit dem Ergebnis zufrieden sein,
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In Eiderstedt versuchte der dortige Deich- und Hauptsielverband ein dhnliches
Projekt, das ,Eiderstedter Modell“, aufzubaunen. Es scheiterte u. a. daran, dass
das Land die MaBnahme zu sehr zu ihrem Projekt machen wollte. Projekte, die
der Verband heute initiiert, wird er nicht unter dem Dach des Natorschutzes,
sondern unter dem der Wasserwirtschaft und in seiner alleinigen Verantwor-
tung mit finanzieller Hilfe des Landes laufen lassen.

7. Natarschutz muss bezahlbar sein

Pline, Richtlinien und Gesetze enthalten Uberlegungen zu Schutzgebietsaus-
weisungen, Naturschutzvorrangflichen u. a. m., mit denen in das private Eigen-
turn eingegriffen wird.

Nach dem Landesnaturschutzgesetz sollen 15 % der Landesfliche Vorrangfla-
che fiir den Naturschutz sein. Vorrangflichen miissten entweder erworben
oder durch den sogenannten Vertragsnaturschutz gesichert werden.

Unter giinstigsten Bedingungen miisste das Land Schleswig-Holstein fiir den
Erwerb von ca. 336.000 Hektar 3,5 Mrd. DM fiir den Kauf aufbringen oder jahr-
tiche Entschidigungsleistungen iiber 100 Mio. DM. Da jeder Mann weil3, dass
das Geld nicht da ist, miissen die Uberlegungen eine Utopie bleiben. Dennoch
machen diese Pline bei Grundeigentiimemn Angst,

Auch in kleinerem Rahmen wird die Utopie deutlich. Wenn es, wie geplant, zur
Verinderungssperre auf 2022 Hektar im westlichen Eiderstedt durch Anmel-
dung als Vogeischutzgebiet kommt, miisste den Landwirten mindestens eine
Entschidigung gezahlt werden in Héhe der Differenz der Pachten zwischen
Griin- und Ackerland. Das sind ca, 500 DM pro Hektar. Dieser Differenzbetrag
ist notwendig, da die heute noch vorhandene Weidemast aus wirtschaftlichen
Griinden vermutlich aufgegeben werden muss. An ihre Stelle wiirde die Stall-
mast in Verbindung mit Futterbau treten.

Zur Durchsetzung der Vogelschutzrichtlinie miissten allein in Eiderstedt iiber
eine Millionen DM pro Jahr vom Land bereitgestellt werden. Vorgesehen fiir
Entschidigungszahlungen sind jedoch landesweit mittelfristig nur 1,5 Mio.
DM pro Jahr. Allein diese Rechnung zeigt, dass die Ausweisung als Vogel-
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§chutzgebiet in Eiderstedt ohne Beschiidigung der Eigentiimer nicht méglich
ist.

Die Landbesitzer argwdhnen, dass Staat und Gesellschaft den kleineren, sie
aberfien grofieren Teil der Zeche bezahlen sollen. Also wehren sie sich gegen
alle Uberlegungen, die in ihr Eigentum eingreifen kénnten. Gerade an der Kiiste
haben Landwirte einschligige Erfahrungen mit nicht finanzierbaren Natur-
schutzmafBnahmen gemacht: Von 3,8 Mio. DM Schadenssumme, die Scharen
von geschiitzten Enten und Génsen im Kiistensaum der Nordsee in Nordfries-
land zwischen 1996 bis 1998 verursachen, wurden 13 % durch den Staat ent-
schidigt. Den griBten Teil des Schadens hatten die Bauern selbst zu tragen.

Wenn Staat und Gesellschaft Naturschutz wollen, miissen sie alles dafiir tun,
dass die finanziellen Lasten gerecht von allen und nicht von einzelnen getra-
gen werden. Das Beispiel der Schadensregulierung bei den FraBschiden hat
g.erade der Landwirtschaft fiber viele Jahre deutlich gemacht, dass eben nicht
die Gesamtgesellschaft, sondern einige wenige Betroffene erhebliche Schiden
selbst zu tragen haben. Daher muss es nicht verwundern, wenn die Landbe-
vélkerung Naturschutzplanungen mit auBierordentlich groBem Argwohn be-
gegnet,

Zusammenfassung

Ein umfassender und gesetzlich verankerter Naturschutz wird heute vom Staat
und dem Gberwiegend stidtischen Teil der Gesellschaft getragen. Ein gesell-
schaftlicher Konsens zwischen den direkten Naturnutzern und dem Natur-
schutz besteht z. Z. noch nicht. Er wird erst méglich, wenn sich die Rahmenbe-
dli]ngungen verdndern. Zur Verinderung der Rahmenbedingung gehdren vor
allern:

¢ Gebote und Verbote, Programme und Pline sind von dogmatischen und

naturschutzpolitischen Inhalten zu befreien und allein am praktischen Nut-
zen fiir die Natur avuszurichten,

»  Die Macher des Naturschutzes miissen mehr Geduld und Zeit aufbringen

und sich inhaltlich und sprachlich mehr auf den Empfingerhoerizont der
Betroffenen einstellen.
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Planungsfluten, auch wenn vom Gesetz vorgegeben, niitzen dem Natur-
schutz nicht. Sie iiberfordern und schaden. Statt dessen sollte der Natur-
schutz den Weg iiberschaubarer und kleinere Schritte gehen.

Vertrauen in den Naturschutz ist nur zu gewinnen, wenn offen und ehrlich
in verstindlicher Sprache auf den direkten Nutzen der Natur gerichtet und

in Kontinuitit iiber Wahlperioden hinaus agiert wird.

Naturschutz darf nicht einseitig belasten, sondern muss auch finanziell
von der Gesamtgesellschaft getragen werden.

Die Verantwortung fiir den Naturschutz ist in der Hierarchieebene soweit
unten wie moglich, das heillt, in der Regel lokal anzusiedeln,

Zwei Jahre ergebnisoffene (?) Diskussion —
Bilanz und Ausblick aus der Sicht der Fischerei

Peter Breckling
Landwirtschafiskammer Weser-Ems, Oldenburg

1. Vorbemerkung

Der ergebnisoffene Diskussionsprozess i Vorfeld der Neufassung des Natio-
nalparkgesetzes in Schleswig-Holstein ist ein bisher einmaliger Vorgang in der
Naturschutzgesetzgebung der Bundesrepublik Deutschland. Er verdient eine
kritische Wiirdigung als Beispiel fiir eine gesellschaftliche Entscheidungsfin-
dung. Und er gibt Auskunft iiber dic Diskussionsfdhigkeit von staatlichen
Autoritéten, Interessengruppen und Einzelpersonen.

Von groBer Bedeutung fiir die Betrachtung eines Phinomens ist dabei natur-
gemiB der Standpunkt des Betrachters. Man kann hier einen Vergleich anstel-
len mit einem Fuflballspiel: Es gibt Spieler auf dem Feld, es gibt Zuschauer im
Stadion, es gibt eine Mehrheit, die sich iiber die Medien mit aufbereiteten
Informationen versorgen [dsst, und es gibt ginzlich Uninteressierte. Die fol-
genden Ausfiihrungen haben die Qualitit des Beitrags eines Zuschauers. Von
Interesse ist dabei, ob das Ergebnis den Aufwand fiir die Diskussion rechtfer-
tigt, ob die Gesetzesnovelle die Diskussionsergebnisse widerspiegelt und ob
es sich um eine Veranstaltung mit Vorbildcharakter oder um eine Episode fir
den Abfalleimer der Landesgeschichte handelt, iiber die in fiinf Jahren nicht
mehr gesprochen wird. Dazu miissen auch Anmerkungen zu vermeidbaren

Fehlern gemacht werden.

Es liegt keine Analyse auf der Grundiage von Daten z.B. aus Untersuchungen
mit Mitteln der empirischen Sozialforschung vor. Die Ausfiihrungen sind ein
initialer Diskussionsbeitrag, der keinen Anspruch auf Vollstindigkeit oder
Ausgewogenheit stellt. Aus Griinden der Stofffiille wird der Bereich Muschel-

fischerei ausgelassen.
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2. Ausgangspunkte

Eine erste Richtungsweisung gab 1987 Friedrich Heddies Andresen, damals
Leiter des NPA, vor dem Umweltausschuss des Deutschen Bundestages:
“Mittelfristiges Ziel des Nationalparkamtes ist es, die Schutzzone 1 - das sind
etwa 30 % des Nationalparkgebietes - frei von menschlichen Nutzungen zu

entwickeln,"

Die niichste Weichenstellung erfolgte im Koalitionsvertrag zur Bildung der rot-
griinen Landesregierung. Darin wurde festgelegt, dass das Nationalparkgesetz
bis Ende 1998 novelliert und dem Wissensstand der Okosystemforschung
anzupassen ist. Der Naturschutz soll dabei eindeutig Vorrang erhalten. Das
Schutzziel soll den "international {iblichen Regelungen" angeglichen werden.
Bei allen den Nationalpark betreffenden Angelegenheiten ist mit dem National-
parkamt Einvernehmen herzustellen.

1996 wurde der eigentliche Diskussionsprozess durch drei Ereignisse gestartet:
Die Verdffentlichung des Syntheseberichts durch den Umweltminister Steen-
block, die Kutterdemonstration in Biisum am 12. Oktober und die Veranstal-
tung mit der Ministerprésidentin Simonis am 27, November in Tonning, bei der
es zu Eierwiirfen auf den Umweltminister gekommen ist.

Der nordfriesische Kreistag formulierte mit den Stimmen von CDU, SPD, S8W
und WG-NF (Wihlergemeinschaft Nordfriestand) fiir den Beginn der Diskussi-
on mit der Landesregierung vier Eckpunkte:

- Gleichrang von Okologie und Okonomie wie bisher

- Keine Nationalpark-Erweiterung

- Kiistenschutz muss Vorrang behalten

- Referenzgebiete und Schutzzonen nur im Einvernehmen mit den Betroffenen

3. Schlaglichter

Der Diskussionsprozess verlief innerhalb der vorhandenen Gremien. Als Tra-
ger des Verfahrens arbeiteten die Nationalparkkuratorien und die Kreistage.
Auflerdem gab es Informations- und Diskussionsveranstaltungen von ver-
schiedenen Organisationen, z.B. der SDN, und die Befassung mit dem Thema
in den Medien. Eine Chronologie ist schon aus Zeitgriinden nicht moglich,
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deshalb sollen an dieser Stelle nur einige ausgewdhlte Ereignisse erwéhnt
werden,

A']‘s Randerscheinungen im Gediichtnis bleiben wird die Wortschipfung
"Okoismus” und die Analyse des Landrates von Nordfriesland, dass die Lan-
desregierung soweit vertrauenswiirdig ist, wie man ein Klavier weit werfen
kann,

Im Verlauf der Diskussion gab es frithzeitig ein iiberregionales Echo. 1996
erfolgte die Grindung des Bundesverbandes der Nationalparkbetroffenen.
Erster Vorsitzender des Verbandes ist ein Wassersportler aus Schleswig-
Holstein. Die Zusammenarbeit der Nationalparkbewohner fithrte w.a. zur Ab-
lehnung des Nationalparks Kellerwald bei einer Volksbefragung und zur ge-
richtlichen Aufhebung des Nationalparks Elbtalave. Die Folge ist eine Grund-
satzdiskussion {iber Nationalparke in der Bundesrepublik insgesamt. Es laufen
Normenkontro{lklagen z B. im Bayerischen Wald.

Vor Ort bildete sich die Allianz der Westkiiste als parteiiibergreifendes Ar-
beitsbiindnis von Kommunalpolitikern und Verbinden. Auflerdem entstand
eine Reihe von Biirgerinitiativen an der Kiiste, zum Beispiel die Neufelder In-
teressengemeinschaft NIG, die Interessengemeinschaft Eiderstedter Kultur-
landschaft {I.LE.K.) oder Biirgerinitiative Speicherkoog Sid (BIS), um nur drei
von mehr als 10 &rtlichen Gruppen zu nennen, bei deren Griindungsversamm-
lungen oftmals mehr als 100 Teilnehmer erschienen.

Ein Biindnis fiir den Nationalpark wurde von Naturschutzseite gegriindet.
Veranstaltungen oder Demonstrationen fiir die Novellierung des Nationalpark-
gesetzes mit nennenswerter Teilnehmerzah! gab es nicht.

Als Schlusspunkt der MeinungsduBlerungen zur Gesetzesnovelle sorgte die
Protestfahrt der Allianz der Westkiiste und der Kutterfischer aus Schleswig-
Holstein und Niedersachsen durch den Nord-Ostsee-Kanal nach Kiel am 26.
August 1999 fiir bundesweites Aufsehen in den Medien.

Danach gab es nur noch zwei bemerkenswerte Episoden: Die Presseerkldrung
der SPD, in der behauptet wurde, die CDU hitte die Kutterdemonstration be-
zahlt (Sozialdemckratischer Informationsbrief Nr. 340/99), und die Bitte des
Dithmarscher SPD-Abgeordneten Nabel an den Umweltminister, er moge For-
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mulierungshilfe leisten, um im Dithmarscher Watt eine zweite Nullnutzungsz-
ne einzurichten (,,Landeszeitung® 2.10.1999).

Formal wurde der Diskussionsprozess am 13.10.1999 mit der Verabschiedung
des Nationalparkgesetzes im Kieler Landtag beendet,

4. Bilanz

Bei der Bilanzierung sollen positive und negative Elemente des Diskussions-
prozesses und seines Ergebnisses erfasst werden. Als positiv zu verbuchen
sind folgende Gesichtspunkte: :

- Die Trager des Verfahrens, also Kuratorien und Kreistage, haben bei der
Durchfiihrung der Veranstaltungen und bei der Erarbeitung der Stellung-
nahmen gute Arbeit geleistet. Insgesamt wurden Gber 200 schrifiliche
Stellungnahmen in das Verfahren eingebracht.

- Die Fischerei hat sich uiberregional solidarisch organisiert und eine gut
funktionierende Aktionsfihigkeit entwickelt. In diesem Punkt hat es im
Verlauf der Diskussion einen nachhaltigen Lemprozess gegeben.

- Die Herstellung der Solidaritit betroffener Nutzergruppen sichert eine gute
Arbeitsfihigkeit fir die zukiinftige Interessenvertretung,

- Die Fischerei hat als Image-Triger an Bedeutung gewonnen (Anzeige
»Welt am Sonntag® 26.9.1999),

Die folgenden Schwiachen im Diskussionsprozess wurden sichtbar:

- Die Beteiligung an den Veranstaltungen war fiir die Fischer schwierig, weil
es eine Unterbrechung der Fangtitigkeit mit den entsprechenden wirt-
schaftlichen EinbuBien bedeutet hiitte. :

- Die Art der Diskussionsbeteiligung, die Diskussionskultur, war zum Teil
mangelhaft. Die Fehler von Beteiligten hat Martin Loos, Vertreter der nie-
derlindischen Krabbenfischer, auf der Kundgebung aniisslich der Kut-
terproteste in Kiel wie folgt benannt; Die Verwendung ven Dogmen, Dem-
agogie im Sinne von Irrefiihrung und falscher Tatsachenbehauptung, die
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Unzuverlissigkeit der Obrigkeit sowie einen Mangel an guter Beratung
und Beschlussfassung.

Dazu im Einzelnen:

Die Verwendung von Dogmen

Aus Sicht der Fischerei haben einige Diskussionsteilnehmer das Dogma vertre-
ten, jede menschliche Titigkeit, die mit dem Streben nach wirtschaftlichem
Erfolg verbunden ist, wiire automatisch zum Schaden der Natur im National-
park. Fiir die Fischerei hiitte die Diskussion beendet sein kénnen, nachdem mit
wissenschafilichen Fakten nicht gezeigt werden konnte, dass die Fischerei das

Okosystem schadigt.

Demagogie im Sinne von Irrefiihrung und falscher Tatsachenbehauptung

Zu diesem Stichwort gibt es aus jeder Sicht eine Reike von Beispielen, deren
vollstindige Aufzihlung nicht weiter flihrt. Um zu verdeutlichen, was gemeint
ist, sollen zwei besonders eklatante Beispiele aus der Sicht der Fischerei ge-
nannt werden:

Das Faltblatt des Biindnisses fiir den Nationalpark vom Iuli/August des Jahres
1999. Dort heiit es unter der Fragestellung: "Warum wird den Fischern dic
Regelung der Fischerei nicht selbst iiberlassen? Weltweit bringt die Fischerei
viele der genutzten Arten aus kurzsichtigem Eigennutz an den Rand des Aus-
sterbens. Noch weniger kiimmert sie sich um die unbeabsichtigt mitgefangenen
seltenen Arten (im Wattenmeer z.B. Seestichling, Meerneunauge u.v.m.).

Auch bei den Krabbenfischern in Schleswig-Holstein gelingt cine freiwillige
Selbstkontrolle leider nicht. 1997 waren viele selbst bei einem extremen Preis-
verfall nicht willens, thre Fiange zu verringern, um den Preis zu stiitzen, Dies
beweist leider die fehlende Weitsicht in Teilen der Branche.".

Man mag iiber die Weitsicht der Branche denken, wic mana will. Tatsache ist,
dass seit November 1997 bis zum heutigen Tag mit flexiblen Fangbeschrin-
kungen in den drei Lindern Holland, Deutschland und Dénemark gearbeitet
wird. Dariiber ist sowchl in der Tagespresse als auch in den Fachzeitungen
vielfach berichtet worden.
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AuBerdem heifdt es dort: "Deutschland hat sich vertraglich zur Schaffung fi-
schereifreier Zonen verpflichtet.” Ein solches Vertragswerk ist in der Fischerei
nicht bekannt. Alle bekannten Vertrige stellen bestenfalls unverbindliche
Absichtserklinngen dar.

Und zum Schluss: "Auch der Krabbenbestand zeigt erste Anzeichen von Uber-
fischung." Die cben erwihnten freiwilligen Fangbeschrinkungen arbeiten
deshalb, weil die Fangmaglichkeiten fiir Nordseekrabben und damit die Repro-
duktivititsleistung der Ressource seit Jahren Gberdurchschnittlich gut sind,
Man hat also kein Uberfischungsproblem, sondern ein Luxusproblem. Fir das
o.g. Zitat wird oft anf eine Grafik aus einer Arbeit von Dr. Neudecker Bezug
genommen, die angeblich einen allgemeinen Niedergang der Garnelenbestinde
belegen scil. Neudecker schreibt dazu bereits 1996, nachdem diese Aussage im
Synthesebericht erschienen war: "Dies ist eine absolute Fehlinterpretation und
wird von mir als irrefithrend und unzuldssig empfunden.”

Das zweite Beispiel sind die Aussagen zu den Nullnutzungsgebieten, Vielfach
wird der Eindruck erweckt, Stére, Austern und Sandkorallenriffe wiirden dann
wieder im Wattenmeer vorkommen kénnen, wenn Nullnutzungsgebiete einge-
richtet werden. Hierzu stellt sich natiirlich die Frage, warum diese Arten im
dinischen Wattenmeer ebenfalls nicht vorhanden sind, cbwohl dort fast das
gesamte Gebiet fiir die Krabbenfischerei gesperrt ist (Abb. 1, 2).

Unzuverlissigkeit der Obrigkeit

1. Die Obrigkeit hat bei der Griindung des Nationalparks versprochen, die
Erwerbsfischerei wiirde richt beeintrichtigt werden.

2. Die damalige Umweltministerin Edda Miiller hat zugesagt, es gibe nur
Verdnderungen im Nationalpark auf der Grundlage von Ergebnissen der
Okosystemforschung,

Eine Nullnutzungszone stelit zweifellos ein Fischereiverbot dar. Die ergebnis-
offene Diskussion hat nicht ergeben, dass alle fischereilich wichtigen Verinde-
rungen im Nationalparkgesetz mit Ergebnissen der Okosystemforschung zwin-
gend begriindet werden kénnen. Das sich daraus ergebende Misstrauen ge-
geniiber der Obrigkeit hat den Diskussionsprozess von Anfang an belastet.

Mange!l an guter Beratung und Beschlussfassung

Die Berichte von Interessengruppen wurden oftmals zu absoluten Wahrheiten
ethoben, ohne dass die naturwissenschaftlichen Grundlagen ausreichend
dargestellt wurden bzw, vorhanden waren. Troiz des groBen Aufwandes, den
alle Beteiligten geleistet haben, wurden offensichtlich bei der Abfassung des
letztendlich vorgelegten Gesetzesentwurfes ganz andere Entscheidungswege
beschritten. Die Beschlussfassung in den Kuratorien war demokratisch, leider
konnte die Fischerei nicht Giberall angemessen vertreten sein. Die Ergebnisse
der Diskussion in Form von Stellungnahmen der Kuratorien und Kreistagsbe-
schliissen hatte keine Verbindlichkeit fiir das Gesetzgebungsverfahren. Das
Kuratorium Nordfriesland und des Kreistags haben in fischereilich wichtigen
Punkten andere Stellungnahmen abgegeben als die entsprechenden Passagen
im Gesetz: Fiir die Einrichtung einer Nullnutzungszone sehen sie keine Not-
wendigkeit und fordern dafiir das Einvernehmen der Betroffenen. Dieses Ein-
vernehmen liegt nicht vor, trotzdem wurde eine Nullnutzungszene eingerichtet.

Kurz vor der entscheidenden Abstimmung im Landtag konnten noch zwei
Verschirfungen im Gesetz untergebracht werden: Die Beschrinkung der K-
scherei im gesamien Nationalpark nach Art und Umfang auf dem heutigen
Stand und die weitere Vergrifierung des Nationalparks im Bereich des Wal-
schutzgebiets.

Die abschlieflende Bewertung stelit sich aus Sicht der Fischerei wie folgt dar:

1. Die Diskussion in den Gremien vor Ort erschien weitgehend ergebnisof-
fen, gegeniiber der Landesregierung war die Ergebnisoffenheit fiir die B-
scherei nur teilweise erkennbar. Einige Optionen waren grundsitzlich aus-
geschlossen, wie zum Beispiel der Verzicht auf die Gesetzesnovellierung
oder auf Nullnutzungszonen. Auch die Verwaltung des Nationalparks
durch einen kommunalen Zweckverband war kein mégliches Ergebnis der
Diskussion,

2. Das Ergebnis der Diskussion in Form von Stellungnahmen der Kuratorien
oder Kreistage war in Bezug auf die fischereilick entscheidenden Punkte
nicht ausschlaggebend fur die Novellierung des Gesetzes. Dieser Eindruck

- wird bestirkt durch die zeitliche Nihe zwischen der Abgabe der Stellung-
nahmen und der Vorlage des Referentenentwurfs im Winter 98/99, Die Ein-
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schatzung des Landrats Bastian, die ergebnisoffene Diskussion sei nur e
ne Alibiveranstaltung gewesen, wird in Kreisen der Fischerei geteilt.

Die Ungleichheit der Mittel und Miglichkeiten ist aus fischereilicher Sicht
offen zu Tage getreten. Die Fischereiorganisationen waren nur einge-
schrinkt in der Lage, an der Diskussion angemessen teilzunehmen und die
Diskuossion dann auf der Ebene der Mitgliedsbetriebe zu fihren. Es fehlt
ein entsprechend ausgebildeter Mitarbeiterstab, der nach dem Vorbild der
Naturschutzverbinde in der Lage gewesen wire, Offentlichkeitsarbeit zu
betreiben und Lobby-Arbeit z.B. im Parlament durchzufiihren,

Die wissenschafiliche Expertise hat an Wert und Ansehen in der 6ffentli-
chen Auseinandersetzung verloren. Die Gesetzesnovelle ist nur noch zum
geringsten Teil naturwissenschaftlich begriindbar.

Diskussionswiirdig ist aus der Sicht der Fischerei die Grundsatzfrage, ob ein
solcher Diskussionsprozess im Rahmen der demokratisch legitimierten Gremien
oder unter der Leitung einer unabhingigen, unparteiischen Organisation bes-
sere Erfolgsaussichten besitzt, wie z.B. bei den Mediationsverfahren zur Anle-
gung von Hafenschlickdeponien im Hamburger Umland.

5. Schiussfolgerungen und Ausblick aus der Sicht der Fischerei

1.
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Fiir die Fischerei wie fiir alle anderen Menschen ist die Natur und der
Schutz der Lebensgrundlage des Menschen eine Top-Prioritit mit stei-
gender Tendenz. Die Fischerei kann nur von dem leben, was die Natur
hervorbringt.

Die gesellschaftliche Akzeptanz von Naturschutzmafinahmen sinkt, Natur
pur wird von Urlaubern zunehmend als langweilig eingestuft. Fir die Ju-
gend ist "Oko" inzwischen ein moralinsaurer Ladenhiiter aus dem Reper-
toire der Eltern, der iiberwiegend Auflehnung und Abgrenzung erzeugt.
Die Umweltministerin von Nordrhein-Westfalen, Birbel Héhn, stellte un-
lingst zur Diskussion, ob Umweltpolitik noch "sexy" ist. Naturschutz hat
ein ernstes Image-Problem, obwohl die faktische Notwendigkeit fiir Natur-
und Umweltschutz trotz einiger Erfolge nicht geringer wird.

Nicht die Aufgabe Naturschuatz, sondern Funktionstrager von Organis a-
tionen sind ins gesellschaftliche Abseits gelaufen. Die diesbeziiglichen
Aussagen des Vorsitzenden der SDN iiber junge, bezahlte Naturschutzak-
tivisten werden von der Fischerei geteilt. Moralischer Rigorismus, die un-

ablissige Skandalisierung von Umweltsiinden oder die Propagierung des
allerletzten Riickzugsgebiets der Art XY hat sich abgenutzt.
Zieldefinitionen und Strategiedebatten der Naturschutzverbinde sind
erforderlich. Dazu ein paar Schlagworte:
Jede NaturschutzmaBnahme bedarf einer nachvollziehbaren Begriindung:
Was schiitze ich damit wovor?
Wann ist die Mallnahme erfolgreich und kann ggf. wieder beendet wer-
den?
Okosystemare und populationsdynamische Prozesse sind von der Ein-
flussnahme des Menschen in der Kulturlandschaft nicht mehr abzukop-
peln. Das Konzept der Biosphiren-Reservate ist in der bereits durch Men-
schenhand geformten Landschaft branchbarer als das Nationalparkkon-
zept mit 75 % Nutzungsfreiheit, die erst wieder hergestellt werden miissen.
Fachliche Grundsatzfragen bediirfen der Kldrung:
Wie sinnvoll sind aufwendige ArtenschutzmaBnahmen an den Rindern
der Verbreitungsgebiete von Arten, wo sie naturgemiB in geringer Hiu-
figkeit vorkommen?
Multi-Kulti in der Natur oder Schutz vor Fremdarten anstreben?
Pseudo-religidse Mythologisierung betreiben, wie z.B. unberiihrbare Ta-
bu-Zonen einrichten bzw. den Leitsatz "Natur Natur sein lassen" anwen-
den. Darunter kann sich niemand etwas Konkretes vorstelien auBer der
Zielsetzung, Menschen aus einem Gebiet herauszuhalten bzw. zu verdrin-
gen.
Aus der Sicht der Fischerei erfiillt das Nullnutzungsgebiet micht die
Grundsiize der Angemessenheit, Zweckmifigkeit und VerhiltmismiBig-
keit. Deshalb wird gepriift, inwieweit eine Normenkontrollklage Abhilfe
schaffen kann.
Die Naturschutzverbinde haben angekiindigt, bei der Novelle des Bun-
desnaturschutzgesetzes in geeigneter Form den Status eines Entwick-
lungsnationalparks mit der Zielsetzung von Nullnutzung auf 75 % der Fli-
che zu fordern. Damit wird der nZchste Schauplatz von Auseinanderset-
zungen zufgetan, Es darf bezweifelt werden, ob diese Zielsetzung zu einer
Steigerung der Akzeptanz von Naturschutz fThrt.
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Abb. 1. Nullnutzungsgebiete im dinischen Wattenmeer (nordlich).
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Abb. 2. Nullnutzungsgebiete im dinischen Wattenmeer (siidlich).
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Synthese
Zehn Positionen vor dem Hintergrund
der Nationalparkdebatte

Willfried Janflen
Naturschutzbeaufiragter
des Landes Schieswig-Holstein
Universitdt Flensburg

I. Wir miissen konkreter definieren und erkliren, was wir warnm genau
schittzen wollen

Dazu gehdrt die Notwendigkeit, Natur als Begriff und in threr Bedeutung fiir
den Menschen immer wieder neu zu beschreiben, zu definieren und auf die
Ziele des Naturschutzes hin anzuwenden. Unterschiedliche Werte, Interessen
und Wahrnehmungen kdénnen dabei besser sichtbar und anfgearbeitet werden.
Was bedeutet ,Natur pur“? Was heiBt ,romantisierender Naturschutz*? Was
wird unter ,,Natur Natur sein lassen® als Leitmotiv fiir die Nationalparke ver-
standen?

Im Entwurf des Nationalparkgesetzes fiir das schleswig-holsteinische Watten-
meer wurde als Schutzzweck u.a. formuliert: ,, Das Gebiet des Nationalparks ist
in seiner natirlichen Dynamik um seiner selbst willen zur Gewdhrleistung
eines moglichst ungestorten Ablaufs der Naturvorgdnge zu schiitzen. * Diese
Formulierung wurde so nicht fibernommen. Nun heifit es im verabschiedeten
Nationalparkgesetz aber durchaus in diesem Sinne; ,, Die Gesamtheit der Natur
in ihrer natiivlichen Entwicklung mit allen Pflanzen, Tieren, Okosystemen
besitzt einen zu schiltzenden Eigenwert, * Werden in diesen Formulierungen
Unterschiede sichtbar? Naturschutz ist heutzutage eine integrierende Quer-
schnittsaufgabe, die Mensch und Natur nicht gegenseitig ausgrenzt.
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2. Wir miissen an die Grundlagen einer fairen Gespriichs- und Streitkultur
ankniipfen

Die Auseinandersetzung um den Entwurf eines neuen Nationalparkgesetzes
war {iber lange Strecken von gegenseitigem Misstrauen gepriigt. Nicht selten
war wohl auch Angst vor Fremdbestimmung im Spiel, da von Seiten der Nut-
zergruppen nicht leicht zu fibersehen war, welche Auswirkungen von Gesetzen
und Richtlinien zu erwarten waren, Die Folge waren Sprachlosigkeit oder grim-
mige Parolen, provozierende Plakate oder laute Proteste. Gut gemeinte Informa-
tionsveranstaltungen verwandelten sich in politisiertes Gerangel Es zeigte sich
aber auch, dass kleine Atbeitsgruppen und Gesprichsrunden zu einvernehmlii-
chen Ergebnissen flihrten. Freiwillige Vereinbarungen konnten mehr und mehr
an Profil gewinnen,

Eine faire Gesprichs- und Streitkultur fordert Respekt voreinander, fordert
Zielkonflikte offen zu legen, kritisch zu analysieren und nach Wegen fiir eine
gemeinsame Basis zu suchen.

3. Wir miissen Vertrauen schaffen

Eine unverzichtbare Grundlage fiir Vertrauen ist erst dann gegeben, wenn ein-
vernchmlich gefindene Beschliisse auch gemeinsam getragen werden. Koope-
rative Problemidsungen sind nicht nur in Fragen des Naturschutzes Vorausset-
zung fur Akzeptanz. Und Akzeptanz ist nach einer Brockhaus-Definition ,,die
bejahende oder tolerievende Einstellung von Personen oder Gruppen gegen-
tther normativen Prinzipien und Regelungen.” Im Gesamtprozess der Ab-
stimmung raumbezogener NaturschutzmaBnahmen miissen Transparenz von
Zielen, Zwischenergebnissen und Entscheidungen fiir alle Beteiligten gewihr-
leistet werden. Das war auf dem Weg zu emem neuen Nationalparkgesetz noch
nicht hinreichend gelungen, obwohl in vielen Bereichen inzwischen doch ein
tragbarer Kompromiss gefunden werden konnte. Dabei haben nicht zuletzt die
Naticnalparkkuratorien in thren dffentlichen Debatten, aber auch regionale Ge-
sprichsrunden unter Beteiligung des Nationalparkamtes eine wichtige Rolle
gespielt.
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4, Wir miissen in Zukunftswerkstdtten gemeinsam Visionen erdenken und
Wege dorthin aufzeigen

Im Sinne der Agenda 21 sind wir vor allem auf der Ebene der Gemeinden unter
den Prinzipien der Nachhaltigkeit und der Zukunfisfahigkeit aufgefordert, die
Politik in Richtung einer dauerhaft tragfihigen Entwicklung zu verdndern, um
die Lebensgrundlagen von Mensch und Natur jetzt und zukiinftig zu sichern.
Dabei wird besonders Wert gelegt auf einen offenen Dialog und vertrauens-
volle Zusammenarbeit, 1m einen Konsens {iber die zukiinftige Entwicklung zu
erzielen, der sowohl die sozialer als auch die 6kologischen und Skonomischen
Belange aller Betroffenen beriicksichtigt. Durch Partizipation (Beteiligung, Mit-
arbeit) und Antizipation (Vision, Vorausschau) kénnen sowohl konkrete E-
gebnisse umgesetzt als auch eine neue Gemeinschafiskultur (Wir-Gefuihl) ent-
wickelt werden. Auch der Naturschutz kann dabei aus dem Abseits wieder in
eine neue Mitte riicken.

5, Wir brauchen Vermittler, Moderatoren und Dolmetscher fiir unsere Sa- -

che

Im Blick auf die verschiedenen Vorgaben der Europdischen Union in Form von
Richtlirien, auf die Vorgaben der Bundesgesetzgebung und auf die Vorgaben
der Landes- und Landschafisplanung sind bei allen Manahmen zur Verwirkli-
chung von Zielen des Naturschutzes hochkomplexe Rechtsfragen zu kldren. Im
Falle des Nationalparks Wattenmeer sind zusitzlich [UCN-Richtlinien sowie
trilaterale und interregionale Abkommen zu beachten. Um dafiir vor Ort Ver-
stindnis zu wecken, also Schutzziele und Nutzungsinteressen abwiigen zu
kénnen, sind Dolmetscher erforderlich, die im Stande sind, die juristische
Fachsprache in allgemeinverstindliche Worte zu fassen.

Im Prozess der Lokalen Agenda sind daritber hinaus noch in anderem Sinne
Dolmetscher fiir die Kommunikation der Betroffenen mit ihren unterschiedli-
chen Interessen erforderlich. Sie sind als sogenannte Moderatoren Vermittler,
Betreuer, Organisatoren und Anleiter fiir die Gruppen. Sie stehen zugleich fuir
Neutralitit und Offenheit der Ergebnisse. Moderation in Fragen des Natur-
schutzes hat wie in anderen Bereichen der Gesellschaft das Ziel, durch struktu-
rierenden Ausgleich zu praktisch unsetzbaren Handlungsschritten in der eige-
nen Gemeinde zu fiihren.
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6. Wir sollten neue Chancen mutig aufgreifen

Aktivitiiten zur Lokalen Agenda 21 als Konsequenz der Konferenz fiir Umwelt

und Entwicklung in Rio 1992 erdffnen neue Chancen, die Skologischen, wirt-

schaftlichen und sozialen Verhaltnisse gemeinsam so zu 4ndern, dass die Res-
sourcen fiir nachfolgende Generationen erhalten bleiben. Wihrend sich 2.B. in

Grofibritannien iiber 70 % der Kommunen entsprechend engagieren, hinkt
Deutschland hinter den anderen europiischen Staaten weit hinterher. Von den
1127 Gemeinden Schleswig-Holsteins sind kaum 30 entsprechend aktiv. (e-
meinsam ist den Projekten der Lokalen Agenda eine breite Beteiligung aller In-
teressierten und Betroffenen in ihrem Engagement, einer Verschlechterung der
Situation von Natur und Umwelt als Lebensbedingungen des Menschen auf
kommunaler Ebene entgegenzuwirken.

In diesem Sinne bieten die Richtlinien zur Dorf- und Regionalentwicklung in
Schleswig-Holstein fiir die landlichen Struktur- und Entwicklungsanalysen
(LSE) auch erhebliche finanzielle Anreize. Hinzu kommt, dass unter der Be-
zeichnung ,, Zukunft auf dem Land™ das Land Schleswig-Holstein im Rahmen
umfangreicher Strukturfonds-Forderprogramme erst vor kurzem einen umfas-
senden Plan zur Entwicklung des lindlichen Raumes der EU-Kommission vor-
gelegt hat. Die beantragten Schwerpunkte umfassen w.a, mehrere Natur-
schutzmafnahmen, Die z.B. damit verbundenen Chancen der umnfangreichen fi-
nanziellen Forderung zur nachhaltigen Eantwicklung von Natur und Umwelt
sollten mutig aufgegriffen werden.

7. Wir sollten verstarkt eine Werte-, Ziel- und Strategiediskussion fithren

In der Diskussion um Ziele des Naturschutzes in der Kultur{andschaft werden
immer wieder unterschiedliche Auffassungen iiber die Wertschitzung von Na-
tur einerseits und den kulturellen Errungenschaften andererseits sichtbar. Aus
soziokultureller Sicht sind Werte grundlegende, durch Schitzung und Abwi-
gung entstandene Zielvorstellungen und Ubereinkommen fiir menschliches
Handeln und soziales Zusammenleben innerhalb einer Kultur. Werte ordnen
Denken und Handeln, sind aber auch wandelbar. Ein Wertewandel wird sicht-
bar, wenn von Natur als Kulturaufgabe gesprochen wird, wenn in diesem Zu.
sammenhang von Wertekonflikten oder von der Dominanz traditioneller Werte
gesprochen wird. ,Natur als Eigenwert™ ist nun z.B. im neuen Nationalparkge-
setz unter anderem als ,,Schutzzweck® anerkannt. Aber selbst im derzeit giilti-
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gen Bundesnaturschutzgesetz ist der Schutz von Natur noch anthro-
pozentrisch definiert ,,als Lebensgrundlage des Menschen®.

In den Konsumgesellschaften entwickeln sich insbesondere bei jungen Perso-
nen zunehmend post-materielle Wertvorstellungen, die statt auf wirtschaftliche
Sicherheit eher auf Selbstentfaltung sowie auf natur- und sozialvertriiglichen
Wohlstand zielen,

o Es liegt heute nahe, der dufSeren Natur nicht Seele oder Freiheitsbewusst-
sein entgegenzusetzen, sondern die Natur, die wir selbst sind, den menschli-
chen Leib. Durch das Umweltproblem sind wir unausweichlich darauf gesto-
Fen, dass wir als Menschen zumindest auch Natur sind. * (Gernot Bohme 1992)

Soiche Entwicklungen fordern auch fiir Naturschutz eine vertiefende Diskussi-
on um Werte, Ziele und Strategien.

8. Wir sollten die Konflikterfahrungen der letzten Jahre nutzen, um eine
stirker konsensorientierte Kommunikation zu pflegen

Kenflikte sind nicht grundsitzlich negativ zu bewerten. Sie kénnen Spannung
erzeugen, die zu Interesse und Neugier anregen. Wenn ein 6ffentliches profes-
sionelles Konfliktmanagement argewendet wird, kdnnen Konflikte zur offenen
Darlegung von Standpunkten fithren und die Suche nach kreativen Lésungen
unterstiitzen. Entscheidend ist allerdings, den méglichen Ursachen fiir die
Kenf{likte sorgfiltig nachzugehen. Im Blick auf die Konflikterfahrungen der letz-
ten Jahre im Zuge der Debatte um den umfangreichen Synthesebericht zar
.Okosysternforschung Wattenmeer™ als Grundlage fiir einen Nationalparkplan
bzw, fiir ein neves Nationalparkgesetz steflen sich z.B. folgende Fragen:
Handelte es sich um Informations- oder Interessenkonflikte?

Spiclten strukturelle Konflikte in Folge unklarer Definition der Entscheidungs-
prozesse eine Rolle?

Ging es schlicht auch um pelitisch motivierte Beziehungskonflikte?

Waren bei der Suche nach {ibergeordneten Zielen auch grundsitzliche Werte-
konflikte im Spiel?

Eine differenzierte, von einer méglichst neutralen Instanz zu erstellende Doku-
mentation, Analyse und Auswertung der Konflikterfahrungen um die dreijiha-
ge Nationalparkdebatte wird mit Nachdruck empfohien. Ziel sollte es sein, un-
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ter anderem aus den Antworten auf die eben gestellten Fragen Wege zu einer
stiirker konsensocrientierten Kommunikation zu finden, die zu einvernehmlichen
Lgsungen in Fragen des Naturschutzes fithren konnen.

9. Die Rolle von Wissenschaft und Guiachten muss iiberdacht werden

Naturschutz beruht auf objektiven wissenschaftlichen Erkenntnissen un d
zugleich auf subjektiven gesellschaftlichen Inwertsetzungen. Ergebnisse der
Grundlagenforschung zur Okologie, des Monitoring zur Erforschung von Um-
weltverinderungen und zur Entwicklung von Prognosen, aber auch der ange-
wandten Forschungen, z.B. zur SozioBkonomie, sind heutzutage wichtige Ent-
scheidungsgrundlagen fiir den Naturschutz. Die ,Okosystemforschung Wat-
tenmeer* hat zahlreiche, hervorragend begriindete Vorschlige fiir den mkiinf-
tigen Schutz des Nationalparks unterbreitet, Wis senschaftliche Gutachten zur
Kldrung spezieller Fragen sind zusdtzlich unverzichtbare Voraussetzung fiir ei-
ne sorgfiltige Abwigung im Entscheidungsprozess. Dazu gehdren in Schles-
wig-Holstein z.B. das Gutachten ,,.Zum Verhéltnis des Fischerei- und Natur-
schutzrechts auf dem Gebiet des Nationalparks Schleswig-Holsteinisches Wat-
tenmeer oder auch die umfangreiche Studie zur Nachhaltigkeit der Schwertmu-
schelfischerei.

Bei allem Respekt vor wissenschaftlichen und gutachterlichen Ergebnissen
muss deren Rolle im Entscheidungsprozess fir eine Verbesserung des Natur-
schutzes itberdacht werden:;

In welcher Weise wird um Verstindnis fGr die Notwendigkeit der Forschung
geworben?

Wie werden die Ergebrisse der Forschung den betfroffenen Biirgerinnen und
Biirgern vermittelt?

Wie lassen sich die wichtigsten Ergebnisse in einfache Worte fassen?

Welche Bedeutung haben die Ergebnisse fiir mégliche Entscheidungen im Na-
turschutz?

Etc.

10. Eine engere Zusammenarbeit zwischen ehrenamtlichem und behdrdli-
chem Naturschutz ist anzustreben

In einem Beitrag (1995) unter dem Titel ,,Zur Akzeptanz und Durchsetzbarkeit
des Naturschutzes® hat der Beirat fiir Naturschutz und Landschaftspflege beim
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Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) be-
tont, dass den Naturschutzverbinden angesichts der Komplexitit der Natur-
schutzprobleme eine besondere Rolle bei der Férderung des Naturschutzbe-
wusstseins in der Bevélkerung, aber auch bei der Einwirkung auf die Politik 2-
kommit. In diesem Zusammenhang ist eine engere Zusammenarbeit zwischen
ehrenamtlichem und behérdlichem Naturschutz anzustreben. Nicht immer offen
und frilh genug werden die im Naturschutz ehrenamtlich titigen Vertreter des
Naturschutzes von den Naturschutzbehdrden iiber neuere und lokal bedeut-
same Entwicklungen informiert, um im Prozess der Anhérung angemessen be-
teiligt zu werden. Damit wird nicht selten eine Chance vertan, bei den betroffe-
nen Biirgerinnen und Biirgern um Verstindnis fir neuere Entwicklungen zu

werben.

Andererseits weist der Beirat beim BMU aber auch mit Recht darauf hin, dass
sich auch von Seiten der Naturschutzverbinde einige Defizite ihrer Arbeit
durch eine ,verbesserte Kommunikation und Darstellung® beheben lassen:
Das betrifft v.a. die ,, Heterogenitit in den Forderungen, mangeinde Abstim-
mung iiber gemeinsame Strategien, unzureichende Professionalitdt der A-
gumentation, Tendenz zu Ideologisierungen ...“. Entsprechend gilt, dass auch
die Naturschutzverwaltungen durch grdBere Transparenz ihre Titigkeit besser
darstellen kénnten, was und warum etwas im Naturschutz gemacht wird.
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